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Introducao

No ambito da Estratégia Nacional para Conservacdo de Espécies Ameagadas de Extingao
(Pro-Espécies), este documento tem por objeto apresentar o Produto 1 da consultoria
contratada pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) para a execugdo de servigos para
analise e integra¢ao de dados espaciais: 1) elaborag¢@o de estudo analitico sobre os dados do
Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural — SICAR nos municipios abrangidos pelos
territorios de atuacao do Projeto GEF-Pro-Espécies e nos Sitios-BAZE. O presente produto
¢ uma etapa base para o Produto 2, que sera dedicado a identificacdo de areas para emissao

de Cotas de Reserva Ambiental — CRA e areas a recuperar.

Conforme ilustrado na Figura 1 a seguir, a presente consultoria contempla andlises em cinco

biomas brasileiros e em 23 estados e no Distrito Federal.
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Figura 1 - Localiza¢do dos Territdrios GEF e Sitios BAZE
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GLOSSARIO
APA — Area de Protecio Ambiental

APP — Area de Preservacdo Permanente

AUC — Area de Uso Consolidado

BAZE - Alianca Brasileira para a Extingao Zero
BDGEXx - Banco de Dados Geografico do Exército

CAR — Cadastro Ambiental Rural

CNUC - Cadastro Nacional de Unidades de Conservagao
DESP - Departamento de Espécies e de Ecossistemas
FUNAI — Fundagio Nacional do indio

GEF — Global Environment Facility

MMA — Ministério do Meio Ambiente

RL — Reserva Legal

RVN — Remanescente de Vegetagdo Nativa

SICAR - Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural
SIG - Sistema de Informacdo Geografica

SQL - Structured Query Language

TI — Terra Indigena

UCPI - Unidade de Conservacdo de Protegdo Integral

UFLA — Universidade Federal de Lavras




2. Objetivos

Neste item ¢ apresentada a descricao das atividades previstas na consultoria especializada

para andlise e integracdo de dados espaciais nos 24 territorios selecionados como areas de

atuacdo do Projeto GEF e dos Sitios da Alianca Brasileira para Extin¢ao Zero — Sitios-BAZE.

v' Analise e interpretacio de base de dados do SICAR de remanescentes

°e

Fw oo A

declarados nas regides abrangidas pelos territorios de atuacio do GEF-Pro-
Espécies e Sitios-BAZE, contemplando:

Numero de imoéveis cadastrados;

Ocorréncia de sobreposigdes entre limites dos imoveis;

Area cadastravel total (dreas dos municipios ndo cobertas por Terras Indigenas e
Unidades de Conservacao de dominio publico, que ndo admitem areas privadas em
seu interior);

Area Declarada no CAR;

Area calculada (elimina eventuais sobreposi¢des da area declarada);

Remanescente de Vegetacao Nativa em Area Declarada e Area Calculada;

Areas de Uso Consolidado em Area Declarada e Area Calculada;

Areas de Reserva Legal em remanescente de vegetagdo nativa e em area de uso
antropico;

Areas de Preservacdo Permanente totais, e situacdo da cobertura do solo;

Nivel de conformidade da cobertura vegetal cadastrada.

Metodologia

A metodologia descrita a seguir ¢ baseada em andlises espaciais realizadas em ambiente de
Sistema de Informacao Geografica — SIG. As principais fontes de dados utilizadas foram:

- dados das propriedades e posses rurais, cadastradas na base do SICAR até outubro de 2019;

- limites dos territorios GEF Pro-Espécies e dos Sitios da Alianga Brasileira para Extingao
Zero — Sitios-BAZE, disponibilizados pela Secretaria de Biodiversidade e Departamento de
Espécies e de Ecossistemas (DESP) do MMA;

- limites das Unidades de Conservacao de Prote¢do Integral, obtidos no Cadastro Nacional
de Unidades de Conservagao — CNUC (2019);

- limites das terras Indigenas, obtidos na Fundagdo Nacional do fndio — FUNAI (2019);



- limite das areas militares, disponibilizados por meio do Banco de Dados Geografico do
Exército — BDGEx (2019).

3.1 - Analise do CAR nas regioes abrangidas pelos territorios de atuag¢ao do GEF-
Pré-Espécies e Sitios-BAZE

Inicialmente os dados da base SICAR (2019) sdo extraidos do banco de dados através de
consultas SQL, sendo obtidos os seguintes dados dos imdveis: Numero de imoéveis
cadastrados, cobertura declarada, APP, Reserva Legal e Limite dos imdveis. Os dados

extraidos sdo trabalhados considerando as premissas a seguir:

Informacoes declaradas: analise realizada sobre os dados brutos do SICAR, calculada para
cada municipio e pelos territérios de atuagdo do GEF-Pro-Espécies e Sitios-BAZE (MMA,

2018), sem desconsiderar algumas sobreposi¢des encontradas nos dados declarados;

Informacgoes calculadas (superficie): analise trabalhada sem sobreposi¢do, considerando
apenas a superficie total dos imoéveis, através da eliminagdo das sobreposi¢oes pela

ferramenta geoespacial “Dissolve”.

Area Cadastravel (Figura 2): Essa ¢ a area passivel de cadastro no CAR calculada para cada
municipio. Considerando o limite total do municipio, sdo descontadas as areas legalmente
protegidas ou especiais como as Unidades de Conservagado (com excecao das APA) — (CNUC,

2019) e as Terras Indigenas (FUNALI, 2019).
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Figura 2 - Metodologia para obtencao da area cadastravel.

Considerando a area cadastravel de cada municipio, € realizada uma série de cruzamentos

para obten¢ao de dados como:

- Area dos municipios em TI, Area dos municipios em UC, Area Declarada no CAR, Area
Calculada do CAR, RVN declarado, RVN calculado, AUC declarado, AUC calculado, RL
declarada, RL calculada, RL em RVN declarada e calculada, APP declarada, APP calculada,
APP em RVN declarada e calculada.

3.2 Ocorréncia de sobreposi¢oes entre limites dos imadveis

As inconsisténcias relacionadas as sobreposig¢des entre imoveis serdo avaliadas conforme
representado na
Figura 3.
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Figura 3 Avaliacido de sobreposi¢coes entre imoveis.
Em ambiente SIG sera realizada uma associacao espacial baseada na localizagdo dos imoveis

e em um atributo Uinico que identifiquei o imovel, como o niimero do recibo, por exemplo.
Como resultado serd identificado para cada imdvel, o nimero de sobreposigdes associadas.
Essas serdo classificadas e representadas em mapa e grafico nos seguintes intervalos de classe:
nenhuma sobreposi¢do, uma sobreposicdo, entre 2 e 5 sobreposi¢des, entre 5 e 10
sobreposicoes € acima de 10 sobreposicdes.

3.3 Nivel de conformidade da cobertura vegetal cadastrada

A avaliacdo da qualidade da cobertura declarada nos imdveis € mensurada a partir da analise
comparativa em relagdo aos mapeamentos de cobertura referéncia disponiveis: base SICAR
desenvolvida pela UFLA a partir de imagens Rapideye dos anos 2012, 2013 e 2014, imagens
Landsat 8 de 2015 e imagens Sentinel-2 de 2016.

A avaliacdo da cobertura do solo declarada em relacdo as classificagdes referéncia ¢
representada esquematicamente na matriz a seguir.

Area Consolidada

Nivel de adequagdo declarada
RVN Base SICAR % de adequacdo Erro 3 Erro 5

RVN declarado RVN Removido declarado

Area Consolidada Base SICAR Erro 1l % de adequac3o Erro 6

RVN Removido Base SICAR Erro 2 Erro 4 % de adequagao

Conforme representado na matriz, a conformidade das feigdoes declaradas serd comparada a
uma base referéncia avaliando para cada imdvel o percentual de adequacdo e os erros
possiveis:

Erro 1: Foi declarado RVN, mas a classificagdio da Base SICAR indicou que é Area
Consolidada;

Erro 2: Foi declarado RVN, mas a classificagdo da Base SICAR indicou que trata-se de um
RVN removido pos 22/08/2008;



Erro 3: Foi declarada Area Consolidada, mas a classificagdo da Base SICAR indicou que
trata-se de um RVN;

Erro 4: Foi declarada Area Consolidada, mas a classificacdo da Base SICAR indicou que
trata-se de um RVN removido p6s 22/07/2008;

Erro 5: Foi declarado RVN removido pos 22/07/2008, mas a classificacao da Base SICAR
indicou que trata-se de um RVN;

Erro 6: Foi declarado RVN removido pos 22/07/2008, mas a classificagdo da Base SICAR
indicou que trata-se de Area Consolidada.

No final da analise, sera gerado o percentual de ajuste da cobertura do solo dentro de cada
Territorio GEF e Sitios Baze.

3.4 Adequacdo de todas as tipologias de Areas de Preserva¢do Permanente

As APP sdo cruzados com o uso e cobertura do solo, e separadas quanto a sobreposi¢ao em
RVN e area consolidada.



4. Resultados

Considerando os Territorios de atuacdo GEF e os sitios BAZE, estio sendo analisados
821.510 imoveis rurais distribuidos por todo o Brasil. Esse elevado niumero de cadastros,
embora nao cubra toda a area somada dos sitios BAZE e Territorios GEF (72 milhdes de
hectares) representa um desafio para o processamento e andlise dos dados, face ao volume
de informagdes ja cadastradas no CAR, cuja area cadastrada calculada' soma quase 39
milhdes de ha.

Dada as caracteristicas de sobreposicdo em relacdo as areas especialmente protegidas
consideradas neste estudo como: as terras indigenas, as unidades de conservagao de prote¢ao
integral e as areas militares, serdo analisadas em separado os territorios GEF e os Sitios
BAZE.

4.1 — Territorios GEF

Desconsiderando os territorios marinhos, ao todo sdao 23 territorios passiveis de
cadastramento no SICAR, que somam atualmente 679.632 imoveis, recobrindo uma area
cadastrada calculada de aproximadamente 37 milhdes de ha.

A area somada dos Territérios corresponde a 67,5 milhdes de ha, sendo a area passivel de
cadastro no CAR de 58,9 milhdes de ha. Isso significa que nesses Territorios existe pouco
mais de 8,6 milhdes de ha de areas nao passiveis de cadastramento.

Area cadastravel

Na média dos Territorios, pouco mais de 7% da area total ¢ protegida de alguma forma, e
portanto, nao passivel de cadastro. Os Territorios GEF com maior concentragao de areas nao
cadastraveis estdo localizados na regido norte e sdo respectivamente: Manaus (45%),
Vitixingu (38%) e Maraba (18%), conforme representado no grafico da Figura 4, e ilustrada
na Figura 5. Por outro lado, os Territérios com menor propor¢do de areas protegidas estdo
localizados na regido sul, na Bahia e em Minas Gerais: Campinas, Milagres, Bagé, Sao Jodo
Del Rey e Santa Maria cuja proporcdo em relagdo a area do Territorio ndo atinge 1%.

1 J4 desconsidera as sobreposicdes da drea cadastrada declarada
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No grafico da Figura 6 ¢ apresentada a 4rea ainda passivel de cadastro no CAR dentro dos
territorios GEF. Os territorios com maior indicagao para acdes de incentivo a adesao ao CAR
sdo: Milages, Mucuge, Milages e Vitixingu, cujos percentuais de adesdo ao CAR estdo
abaixo de 50%. Embora os territorios de Sao Paulo e Rio de Janeiro apresentem indicativo
de area a cadastrar, ¢ preciso avaliar com critério esse dado, tendo em vista a proximidade
dessas areas com manchas de expansao urbana, o que pode descaracterizar a destinagao rural
das areas, e talvez por isso essas ainda nao estejam no CAR, pois € comum uma maior

concentracao de chacaras de recreio proximas aos grandes centros urbanos.

No Anexo 1 ¢ apresentado um mapa para cada Territoério com a representacao da area
cadastravel, declarada e ainda ndo cadastrada.



40°0°0"W
o

Area urbanizada
B Area ndo cadastravel

Area Cadastrada

- Area Cadastravel

30°00"s
|
30°0'0"s

|
40°00"W
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Figura 6 - Area passivel de cadastramento no CAR.




Area Declarada x Area Calculada

O CAR enquanto ato declaratorio € passivel de conter algumas inconsisténcias associadas a
natureza das declaragdes e ao fato das analises por parte dos 6rgaos estaduais ainda ndo terem
sido iniciadas, ou estarem ocorrendo de forma incipiente em alguns estados. Diante disso, o
presente estudo considerou a area declarada, mas também realizou suas analises sobre a area
calculada, que desconsidera as sobreposi¢des existentes na base.

A area declarada total nos territorios GEF foi de 39.698.050 ha, e a area calculada de
37.122.066 ha. Isso significa que existe um sobreposicao de aproximadamente 2,5 milhdes
de ha, o que corresponde a quase 6,5% da area.

No grafico da Figura 7 ¢ apresentada a diferenca entre o percentual de area declarada e area
calculada. Além da diferenca entre as areas declaradas e calculadas, ¢ possivel observar a
adesdo ao CAR nos Territorios, sendo um indicativo de futuras a¢oes de fomento a adesao
ao CAR. Os maiores percentuais de cobertura do CAR foram observados na regido sul:
Parand, Santa Maria, Chapecd e Sacramento, cuja adesdo ao CAR ¢ superior a 80% da area
cadastravel. Por outro lado, agdes de incentivo ao CAR devem ser adotadas em territérios
com baixa adesdo como: Manaus e Milagres que estdo abaixo de 40%; Endémicas, Itororo,
Canoas, Vitixingu e Mucugé que estdo abaixo de 60% de cobertura da area cadastravel.
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Figura 7 - % de area declarada x area calculada




Sobreposi¢coes

A avaliagdo das sobreposicoes foi realizada em intervalos de frequéncia, conforme
representado no gréafico da Figura 8 e nos mapas do Anexo 1. Na média, 16% dos CAR dos
Territorios GEF nao apresentaram sobreposicao, com destaque para os Territorios Milagres,
Mucugé e Rio de Janeiro, cuja concentragao de cadastros sem nenhuma sobreposicao superou
50%. Por outro lado, Territorios como Sacramento, Chapeco, Campinas, Santa Maria e Sao
Jodo Del Rey apresentaram percentual abaixo de 5% no intervalo de nenhum sobreposigao,
indicando alto indice de sobreposi¢do. O intervalo entre duas a cinco sobreposicdes foi o que
apresentou a maior concentracao cadastros. Em geral, esse intervalo de sobreposi¢cao ocupa
mais de 50% na maior parte dos Territdrios, com destaque para Chapeco e Santa Maria que
estdo com mais de 70% dos imdveis nesse intervalo. Entre 6 e 10 sobreposi¢des, na média
ocupa 7% dos imoveis, sendo os Territorios de maior incidéncia de sobreposi¢des nessa faixa:
Sao Jodo Del Rey e Sacramento, que estdo acima de 15%. Acima de 10 sobreposicdes
indicam cadastros que merecem atengdo para agdes de cancelamento, uma vez que se
sobrepdem a diversas areas. Esse intervalo de classe, na média, ocupa 1% das sobreposicdes
observadas nos territorios.
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Figura 8 - Percentual de sobreposi¢oes

Nos mapas de cada Territorio GEF apresentados no Anexo 1, € possivel avaliar para cada
area qual o percentual de sobreposicao.




Adequacdo do uso do solo

A adequagdo do uso do solo foi avaliada em relagdo a aderéncia a base referéncia, elaborada
pela UFLA. Na média geral, todos os Territorios estdo com percentuais de adequagdo acima
de 70%, o que ¢ um bom indicativo quanto as declaragdes relacionadas a esse tema, conforme
representado no grafico da Figura 9.
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Figura 9 - Percentual de adequagao do uso do solo

Considerando a concentracao das classes de cobertura do CAR, observa-se o predominio das
areas consolidadas, que na média, ocupam pouco mais de 44% dos territorios, conforme
representado no grafico da Figura 10. O percentual de RVN ¢ de 26,60%, na média, e o de
area antropizada ndo consolidada de aproximadamente 29%. A maior concentragdo de RVN,
considerando a area cadastravel, foi observada no Territério Formosa, cuja cobertura ¢ de
quase 70%, ao passo que a menor, foi observada no Espirito Santo com 8%. A maior
concentracao de areas consolidadas foram observadas no Territorio Bagé e Vale do Paraiba,
cujos percentuais estdo em torno de 80%, por outro lado, os menores percentuais de area
consolidada foram observados em Manaus, Marabd e Santa Maria, cujos percentuais de
cobertura dessa classe estdo abaixo de 2%. Considerando as 4reas de RVN removidas apos
22/07/2008, ou areas antropizadas, os maiores percentuais foram observados no Espirito
Santo, Manaus, Maraba, Santa Maria e Vitixningu. Essas dreas merecem aten¢do, pois sao
as que possuem maior indicativo de areas a recuperar, podendo ser alvo de futuras
intervencdes de fomento a recuperagdo ambiental.
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Figura 10 - % de RVN, area consolidada e area antropizada.

Adequacgdo das RL

Avaliando o percentual de areas cobertas por RL em relagdo ao total do territorio (Figura 11),
observa-se que na média, pouco mais de 16% das areas dos territorios sao recobertas por RL.
Os maiores percentuais de cobertura de RL sdo observados em Vitixingu, Manaus e
Tocantins, cujos percentuais estdo acima de 30%. Por outro lado, Milagres, Mucugé e Itorord
apresentaram a menor cobertura por RL, estando estes percentuais abaixo de 3%.
Provavelmente, esse baixo percentual de cobertura observadas nesses territorios esta
relacionado a alguma peculiaridade do sistema, que ndo extraiu os dados adequadamente, em
funcao do fato de que na Bahia, existe um sistema estadual proprio, que provavelmente nao
esta integrando os dados adequadamente com a base nacional. A mesma dindmica ocorreu
no Territorio Sao Paulo, que também possui sistema estadual proprio e ndo sincronizou esse
tema adequadamente com a base do SICAR nacional.
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Figura 11 - % do Territorio recoberto por RL.

Em relacdo a adequacao da cobertura do solo nas RL, observa-se que na média geral, mais
de 80% das RL declaradas estdo sobrepostas a RVN. Os maiores percentuais de adequagao
sdo observados na regido Parana, Manaus, Espirito Santo onde 99% das areas declaradas
estdo em RVN. Em contrapartida, os menores percentuais de adequacao foram observados
no Territério Endémicas, cujo percentual de RVN foi inferior a 50%, indicando uma maior
demanda por programas de recuperacao de RL. Nos mapas adequacdo de RL, constantes no
Anexo 1, pode-se observar espacialmente a concentracdo de RVN nas RL de cada Territério.
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Figura 12 - % de RVN nas RL.



Adequacao das APP

Avaliando o percentual de areas cobertas por APP em relacdo ao total do territorio (Figura
13), observa-se que na média, pouco mais de 5% das areas dos territorios sao recobertas por
APP. Os maiores percentuais de cobertura de APP sdao observados em Mucugé, Tocantins e
Bagg, cujos percentuais estdo acima de 8%. Por outro lado, Sacramento, Sao Jodo Del Rey e
Maraba apresentaram a menor cobertura por APP, estando estes percentuais abaixo de 1%.
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Figura 13 - % do Territdrio recoberto por APP

Em relacdo a adequacao da cobertura do solo nas APP, observa-se que na média geral, mais
de 65% das APP declaradas estao sobrepostas a RVN. Os maiores percentuais de adequagao
sdo observados na regido Parand, Bom Jesus, Santa Maria e Sao Jodo Del Rey, onde mais de
85% das areas declaradas de APP estdo em RVN. Em contrapartida, os menores percentuais
de adequacao das APP foram observados nos Territorios, Vale do Paraiba, Itorord e Milagres
cujo percentual de RVN girou em torno de 30% indicando uma maior demanda por
programas de recuperacao de APP nessas areas. Nos mapas adequagao de APP, constantes
no Anexo 1, pode-se observar espacialmente a concentragdo de RVN nas APP de cada
Territorio.

Em fung¢do do fato de que em Sao Paulo, existe um sistema estadual proprio, que
provavelmente ndo estd integrando os dados adequadamente com a base nacional, a consulta
a base do SICAR nao retornou resultados para APP.
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Figura 14 - % de RVN nas APP.

4.2 — Territorios BAZE

Ao todo sdo 146 Sitios BAZE que somam atualmente 141.878 imoveis, recobrindo uma area
cadastrada calculada de aproximadamente 1,5 milhdo de ha. A 4rea somada dos Territorios
corresponde a 5,3 milhdes de ha, sendo a area passivel de cadastro no CAR de 2,9 milhdes
de ha. Isso significa que nesses Territdorios existe pouco mais de 2,4 milhdes de ha de areas
nao passiveis de cadastros (TI, UC e area militar) e ambientes marinhos. Por esse motivo, em
52 Sitios BAZE nao houve sobreposi¢ao com areas cadastraveis no CAR, resultando em 94
Sitios para a analise.

Area cadastravel

Na média dos Sitios BAZE, pouco mais de 52% da area ¢ protegida de alguma forma, e
portanto, ndo passivel de cadastro. Os Sitios BAZE com maior concentragdo de areas nao
cadastraveis estdo localizados na Mata Atlantica, Pampa e na Amazonia, conforme
representado no grafico da Figura 15. Por outro lado, os Territorios com menor proporcao de
areas protegidas estdo localizados no Cerrado e na Caatinga. No Anexo 2 de mapas € possivel
encontrar a relagao de area cadastravel e nao cadastravel para cada Sitio BAZE.
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Figura 15 - % de area nao cadastravel no CAR.

Area Declarada x Area Calculada

A area declarada total foi de 3.270.970 ha, e a area calculada de 3.108.956 ha. Isso significa
que existe um sobreposicdo de aproximadamente 162.014 ha, o que corresponde a quase 2,7%
da éarea cadastravel.

No grafico da Figura 16 ¢ apresentado a diferenca entre o percentual de area declarada e area
calculada. Além da diferenga entre as areas declaradas e calculadas, é possivel observar a
adesdo ao CAR nos Territorios, sendo um indicativo de futuras a¢des de fomento a adesio
ao CAR. Os maiores percentuais de cobertura do CAR foram observados nos Sitios da Mata
Atlantica e do Cerrado, cuja adesdo ao CAR ¢ superior a 70% da area cadastravel. Por outro
lado, ac¢des de incentivo ao CAR devem ser adotadas em territérios com baixa adesdo como
os situados no bioma Pampa, Caatinga e Amazonia que estdo abaixo de 60% de cobertura da
area cadastravel.
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Figura 16 - % de area declarada x drea calculada

Sobreposi¢goes

A avaliagdo das sobreposicoes foi realizada em intervalos de frequéncia, conforme
representado no grafico da Figura 17 e nos mapas do Anexo 2. Na média, 13% dos CAR dos
Sitios BAZE nado apresentaram sobreposi¢do, sendo o menor indice de sobreposicao
observado nos Pampas, cuja concentracao de cadastros sem nenhuma sobreposi¢do superou
35%. Por outro lado, o Cerrado apresentou percentual abaixo de 3% no intervalo de nenhum
sobreposicao, indicando alto indice de sobreposi¢do. O intervalo entre duas a cinco
sobreposicdes foi 0 que mais concentrou cadastros. Em geral, esse intervalo de sobreposicao
ocupa mais de 50% na maior parte dos Sitios com destaque para o Cerrado com mais de 60%
dos imoveis nesse intervalo. Entre 6 e 10 sobreposi¢des, na média ocupa 30% dos imoveis,
sendo que com excecao dos Pampas, todos os demais Sitios apresentam sobreposi¢do girando
em torno de 30% nessa faixa. Acima de 10 sobreposi¢des indicam cadastros que merecem
atencdo para agdes de cancelamento, uma vez que se sobrepdem a diversas areas. Esse
intervalo de classe, na média, ocupa 1% das sobreposicdes observadas nos sitios.

Nos mapas de cada Sitio (Anexo 2), é possivel avaliar para cada Sitio BAZE qual o percentual
de sobreposi¢ao.
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Figura 17 - Percentual de sobreposicoes

Adequacao do uso do solo

A adequacao do uso do solo foi avaliada em relagdo a aderéncia a base referéncia, elaborada
pela UFLA. Na média geral, com excecao da Caatinga, todos os Sitios estdo com percentuais
de adequagdo acima de 70%, o que ¢ um bom indicativo quanto as declaragdes relacionadas
a esse tema, conforme representado no grafico da Figura 18.
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Figura 18 - Percentual de adequagdo do uso do solo



Considerando a concentracao das classes de cobertura, observa-se o predominio das RVN,
que na média, ocupam pouco mais de 40% dos sitios, conforme representado no grafico da
Figura 19. O percentual de area consolidada ¢ de 35%, na média, e o de &rea antropizada ndo
consolidada de aproximadamente 24%. A maior concentracdo de RVN, considerando a area
cadastravel, foi observada nos sitios da Mata Atlantica, cuja média da cobertura ¢ de quase
50%, ao passo que a menor, foi observada no Pampa com 28,88%, ndo coincidentemente,
esse Sitio apresenta a maior concentragdo de areas consolidadas que ocupam pouco mais de
66% de sua extensdo, por outro lado, os menores percentuais de area consolidada foram
observados na Caatinga e na Mata Atlantica, cujos percentuais de cobertura sdao 13,90 e
20,71%, respectivamente. Considerando as areas de RVN removidas apds 22/07/2008, ou
areas antropizadas, os maiores percentuais foram observados na Caatinga, chegando a
aproximadamente 42% de sua extensdo. Essas dreas merecem aten¢do, pois sdo as que
possuem maior indicativo de areas a recuperar, podendo ser alvo de futuras intervengdes de
fomento a recuperagdo ambiental.
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Figura 19 - % de RVN, area consolidada e area antropizada.

Adequacgao das RL

Avaliando o percentual de areas cobertas por RL em relacdo ao total do Sitio (Figura 20),
observa-se que na média, pouco mais de 26% das areas dos sitios sdo recobertas do RL. Os
maiores percentuais de cobertura de RL sd3o observados na Amazonia e nos Pampas, cujos
percentuais superam 40%. Por outro lado, a Caatinga apresenta a menor cobertura por RL,
chegando a quase 9%.
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Figura 20 - % do Territorio recoberto por RL.

Em relacdo a adequacao da cobertura do solo nas RL, observa-se que na média geral, mais
de 70% das RL declaradas estdo sobrepostas a RVN. Os maiores percentuais de adequacdo
sdo observados na Amazodnia e na Caatinga, onde 85% das areas declaradas estio em RVN.
Em contrapartida, o menor percentual de adequagdo foi observado nos Pampas, cujo
percentual de RVN foi inferior a 45%, indicando uma maior demanda por programas de
recuperagdo de RL. Nos mapas de adequacdo de RL, constantes no Anexo 2, pode-se
observar espacialmente a concentracdo de RVN nas RL de cada Territorio.
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Figura 21 - % de RVN nas RL.

Adequacdo das APP

Avaliando o percentual de areas cobertas por APP em relagdo ao total do sitio (Figura 22),
observa-se que na média, pouco mais de 14% das areas dos territorios sdo recobertas por



APP. Os maiores percentuais de cobertura de APP sdao observados no Pampa e na Amazonia,
cujos percentuais estdo em torno de 30%. Por outro lado, a Caatinga e o Cerrado
apresentaram a menor cobertura por APP, estando estes percentuais abaixo de 5%.
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Figura 22 - % do Territério recoberto por APP

Em relacdo a adequacao da cobertura do solo nas APP, observa-se que na média geral, mais
de 60% das APP declaradas estdo sobrepostas 8 RVN. Os maiores percentuais de adequagao
sdao observados no Pampa, na Mata Atlantica e na Amazonia, onde mais de 60% das areas
declaradas de APP estdo em RVN. Em contrapartida, os menores percentuais de adequacao
das APP foram observados na Caatinga e no Cerrado cujo percentual observado foi de 58,89
e 52,80%, respectivamente, indicando uma maior demanda por programas de recuperagao de
APP nessas areas. Nos mapas adequacao de APP, constantes no Anexo, pode-se observar
espacialmente a concentragdo de RVN nas APP de cada Territorio.
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Figura 23 - % de RVN nas APP.



5. Conclusao

A ocupacido do CAR nos territorios GEF ¢ de 63% da area cadastravel, isso indica que hd um
potencial de area ainda passivel de cadastro em torno de 37%. Nos Sitios BAZE, a cobertura
do CAR ¢ de 53%, ainda sendo passivel de cadastro cerca de 47% da area. Observa-se que a
concentragdo de areas ndao cadastraveis ¢ maior nos Sitios BAZE, onde as Unidades de
Conservagio, Terras Indigenas ¢ Areas Militares ocupam 52% dos Sitios. Nos territorios
GEF a propor¢ao de areas protegidas ¢ bem menor, chegando a pouco mais de 7% da éarea
dos territorios GEF.

Em relacdo a area declarada, observa-se que essa ¢ 6,5% maior que a area calculada nos
territorios GEF e 2,7% nos Sitios BAZE. Com isso, na média, 84% dos imoveis dos territorios
GEF apresentam pelo menos uma sobreposi¢do e 87% nos Sitios BAZE. A classe de maior
concentracao de sobreposi¢do € no intervalo entre duas a cinco sobreposicoes.

A adequagdo do uso do solo tanto nos Sitios BAZE, quanto nos territorios GEF, em relagao
ao uso do solo referéncia, base da UFLA, ¢ de 70%, indicando um bom nivel geral das
declaragoes. Nos territorios GEF predominam as areas consolidadas, ocupando 44% da sua
extensao, por outro lado nos Sitios BAZE, predominam os RVN, que ocupam 40% da éarea
dos sitios. O percentual de area antropizada, que sdo as areas passiveis de recuperagao, ¢ de
29% nos territorios GEF e de 24% nos Sitios BAZE.

A cobertura de RL ¢ maior nos Sitios BAZE, atingindo a média de 26%. Nos territorios GEF,
a cobertura de RL ¢ de 16%. Em relagao a adequacao, cerca de 80% das RL dos Sitios BAZE
estdo sobrepostas a RVN, ja nos territorios GEF, esse percentual ¢ de 70%.

Avaliando o percentual de areas cobertas por APP, observa-se que nos territorios GEF esse
percentual € de 5%, e nos Sitios BAZE, de 14%. Em relagdo a adequacao, 60% das APP nos
territorios GEF estdo sobrepostas a RVN; e nos sitios BAZE, 65%.

Considerando a adequag¢do de RL e APP por biomas, enquanto a Amazdnia e a Mata
Atlantica apresentam mais areas sobrepostas @ RVN, no Cerrado e na Caatinga, ha maior
incidéncia dessas areas sobrepostas a areas antropizadas, indicando que nesses biomas, ha
maior demanda por programas de recuperagao dos RVN.

O desenvolvimento do trabalho permitiu tracar um perfil de adequagdo dos imdveis rurais
inseridos nos Territorios GEF e nos Sitios BAZE, em relagdo a legislagdo ambiental. A partir
das analises presentes neste relatdrio e da interpretacdo dos mapas constantes nos anexos, ¢
possivel identificar areas onde deverdo ser incentivadas agdes de conservacdo, ¢ onde ¢
necessario ado¢ao de medidas de incentivo a adesdo ao CAR e aos programas de recuperacao
ambiental.
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ANEXO

CONJUNTO DE MAPAS TERRITORIOS GEF E SITIOS BAZE



