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Introdugao

O presente relatério é o terceiro produto do “Projeto de execugdo nacional BRA/11/022
- suporte técnico ao processo preparatorio da Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel — Rio+ 20 e desenvolvimento de seus resultados, relacionado ao
Resultado 7. Anadlise conjuntural sobre ODS e efetividade das estruturas de financiamento
publicas, privadas e mistas para a promoc¢do do desenvolvimento sustentavel aprimoradas”.

Seu objetivo é estimar a quantidade de recursos financeiros necessarios, disponiveis e
faltantes (disponiveis menos os necessarios) para alcangar as metas e compromissos analisados
em cada um dos ODS até 2030. A apresentacdo dessas estimativas é prevista nos Relatdérios
Nacionais Voluntdrios (VNRs) que cada pais deve apresentar junto ao Forum de Alto Nivel
Politico sobre Desenvolvimento Sustentdvel (High-Level Political Forum on Sustainable
Development - HLPF). Conforme explicita o Manual de Preparacdo dos Relatérios Nacionais
Voluntarios (UN 2018, p.29-30), cada pais deve responder quais meios de implementacdo sdo
mobilizados, quais as dificuldades que estdo sendo encontradas, e que recursos adicionais sdo
necessarios para implementar a Agenda 2030, explicitando estimativas de custos e orgamentos
para o atendimento aos ODS.

O presente estudo prové um primeiro conjunto dessas estimativas para metas de
grande interesse da area ambiental, apontando a “lacuna” para atendimento dos ODS
relacionados as questBes ambientais, sendo que o enfoque do préximo relatério (Relatério 4)
serd na discussdo de formas de aprimorar as fontes atuais de recursos e identificar novas fontes
de financiamento para cobrir tais lacunas.

E importante frisar que os resultados apresentados sdo estimativas calculadas com a
base de dados disponivel no presente, que em muitos casos é insuficiente. Em particular, ha
muita dificuldade em mapear as iniciativas financiadas por recursos privados, pela auséncia de
sistemas de agregacdo de informacses, agravado pelo fato de que as empresas privadas sdo
pouco propensas a abrir seus dados por critérios de confidencialidade ou receio de reagdo por
competidores ou reguladores. A informagdo também é dispersa e imprecisa no que se refere as
acGes financiadas por agentes privados sem fins lucrativos.

Nesse sentido, os resultados deste relatdrio sdo uma primeira aproximacdo da projecao
de linhas de base sobre a disponibilidade de recursos futuros para o atendimento das metas
selecionadas e as necessidades de financiamento.

Ainda assim, as metodologias e estimativas apresentadas neste relatério constituem um

grande avanco, ndo apenas no cendrio nacional, mas também internacional. A recente reunido
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do Il Forum dos Paises da América Latina e Caribe sobre Desenvolvimento Sustentavel
(Santiago, 18 a 20 de abril 2018) mostrou que os paises da regido estdo muito aquém da
identificacdo dessas lacunas de financiamento, e o Unico estudo de caso disponivel (Colombia) é
menos detalhado e ndo avanca nas questdes especificas da area ambiental. Nesse sentido, o
presente estudo possibilita que o caso brasileiro se situe na fronteira do conhecimento para a
regido, podendo servir de referéncia para futuras pesquisas.

No entanto, ndo foi possivel estabelecer uma metodologia Unica a ser seguida por todos
os capitulos, pois cada projecdo foi realizada com base em dados e estudos disponiveis,
principalmente no que diz respeito a benchmarking nacional e internacional. Muitos deles ndo
possuem paralelo na literatura, utilizando informacdes existentes como aproximacdo do
necessario. Por essa razao, as estimativas foram realizadas separadamente para cada Objetivo
do Desenvolvimento Sustentavel selecionado, seguindo um roteiro geral, adaptado a cada caso
em funcdo de peculiaridades de cada tema:

a) Estimativa de recursos financeiros necessarios para alcancar as metas e
compromissos dos ODS;

b) Estimativa de recursos financeiros que estariam disponiveis para os ODS até
2030;

c) Estimativa da diferenca entre os recursos que sdo necessarios para atingir cada
meta (a) e a disponibilidade estimada com base no relatério 2 (b) - lacuna de financiamento (a-
b=C)

Os capitulos se reportam ao Relatério 1 para resgatar as metas selecionadas para
andlise. Igualmente, retomam dados levantados no Relatdrio 2, principalmente aqueles capazes
de estabelecer linhas de base para as previsdes realizadas. A analise da despesa publica por
projetos recebe destaque especial por ser a mais volumosa e por apresentar estatisticas mais
detalhadas e consistentes. O PIB foi projetado até 2030 por uma taxa de crescimento de 2,5%
ao ano, que é ligeiramente superior a taxa média de crescimento percebida historicamente no
Brasil entre 2000 e 2017 (2,3% a.a.). Os dados levantados das despesas publicas foram
inflacionados para valores constantes de 2016, e para tanto foi utilizado o Deflator Implicito do
PIB do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Deve-se frisar que o presente relatdrio € um estudo ainda em andamento. Por essa
razdo, os resultados aqui apresentados estdo sujeitos a revisao e aperfeicoamento, que deverdo
ser incorporados até a elaboracdo do Relatério 4 (final do projeto).

No proximo relatdrio espera-se desenvolver e aprofundar a discussdao dos mecanismos
de financiamento para dar conta das lacunas aqui apresentadas, que devem ser tratadas no

ambito dos meios de implementagdo dos ODS (ODS 17).
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Com vistas a adiantar parte dos resultados finais, foi elaborado um catdlogo de fontes
de financiamento, cuja versdo preliminar é apresentada em documento anexo a este relatodrio,
apontando as distintas organizac®es que estdo aptas para financiar o alcance dos ODS. Esse
catdlogo apresenta, de forma resumida, as maneiras de captar esses recursos, quem pode
demandar o financiamento e sobre quais ODS a fonte pode se referir, bem como o endereco
eletronico dos sitios onde maiores detalhes podem ser obtidos pelos interessados. Embora
ainda em versdo preliminar, o catdlogo de fontes de financiamento é uma ferramenta pratica
para gestOes publicos e privados interessados em obter maiores informacdes sobre como
conseguir recursos para a implementacdo de projetos e a complementacdo das lacunas aqui

apresentadas.
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ODS 2: Acabar com a fome, alcangar a seguranca alimentar e

melhoria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel

1. Introducdo

O objetivo desde capitulo é estimar a necessidade, a disponibilidade e a lacuna de recursos
financeiros para o alcance das metas do Objetivo do Desenvolvimento Sustentdvel 2 (Acabar
com a fome, alcancgar a seguranca alimentar e melhoria da nutricdo e promover a agricultura
sustentdvel) até 2030. Dado a preocupacdo desta pesquisa com os temas relacionados ao meio
ambiente, ao financiamento e a existéncia de dados, optou-se por discutir o tema da Agricultura
sustentavel, relacionado as metas 2.3, 2.4 e 2.5, do ODS 2.

Existem diferentes politicas publicas para propiciar um cendrio favoravel ao
desenvolvimento de uma “Agricultura Sustentdvel”. Nesse quesito, a delimitacdo é ampla, e
inclui valores para custeio, aumento de produtividade e exportacdo de produtos associados a
algumas monoculturas. No entanto, para fins dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel é
preciso reiterar a delimitacdo do que se chama de “Agricultura Sustentdvel”. Nesta, enfatizam-
se as praticas agroecoldgicas (e o estimulo a producdo organica) como um contraponto a
chamada “Agricultura Convencional”, que utiliza insumos quimicos tais como fertilizantes e
agrotoéxicos, além da mecanizacdo intensiva, irrigacdo e de sementes de alto potencial. Em
alternativa, busca-se uma agricultura que é menos dependente de insumos, é mais eficiente
energeticamente e é mais ambientalmente sustentdvel. Em sintese, a “Agricultura Sustentavel”
é aquela que:

L] N&o expande a fronteira agricola;

= Recupera os déficits de vegetacdo nativa previstos pela legislacdo sob forma de

Reserva Legal e Areas de Preservacao Permanente;

] Incentiva praticas de agricultura de baixo carbono e agricultura de baixo impacto;

] Reduz o consumo de agrotéxicos e Organismos Geneticamente Modificados
(OGMs);

] Garante a seguranca alimentar das comunidades agricolas tradicionais através da

valorizagdo das espécies/racas nativas ou tradicionalmente criadas por elas.

Nesse sentido se admite a centralidade da Agricultura Familiar para a transicdao na
direcdo de uma “Agricultura Sustentavel”, afinal, diferentemente das médias e grandes
propriedades seus estabelecimentos favorecem as praticas de agricultura de baixo carbono,

com a geracdo de agroenergia, producdo e uso de biofertilizante e producdo organica.
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O Plano Brasil 2022 (Brasil, 2010) é utilizado como referéncia para o estabelecimento de
metas quantitativas para a agricultura sustentavel, coisa que o ODS 2 carece. Ainda que essas
metas tenham sido estabelecias em 2010, elas contribuem para a construcao de parametros de
anadlise, sendo ainda complementada por projetos constantes no PPA (2016-19). A selecdo das
metas e projetos é discricionaria e obedece a ldgica sustentdvel/ ambiental. Algumas das metas
selecionadas sdo as seguintes:

] A ampliagdo de 100% a produgdo organica em 2022;

= Ampliar a captura sustentavel de 783 mil toneladas de pescado por ano para 1,5

milhdo de toneladas por ano;

= Democratizar a estrutura fundidria, ampliando a participacdo da agricultura
familiar;
] Ampliar a participacdo econbmica e social da agricultura familiar no

desenvolvimento nacional;

] Implantacdo da gestdo dos recursos naturais e da biodiversidade em, pelo menos,

quatro milhdes de estabelecimentos da agricultura familiar e da reforma agraria por meio

da recuperacdo ambiental e adogdo de boas praticas de gestdo e producéo.

Das metas supracitadas sugere-se um olhar atento aos estabelecimentos rurais
familiares. Muitos autores defendem que a sustentabilidade no atual modelo de producao rural
no Brasil torna-se vidvel a partir da inclusdo da Agroenergia, com base na tecnologia de
saneamento ambiental pelo tratamento da biomassa residual em biodigestores. Isto permite
explorar o potencial da geracdo energética com o uso do conceito de geracdo distribuida (Bley
Jr. et al. 2009; Mathias, 2014; Geron, 2014; entre outros).

A experiéncia internacional, sobretudo em paises continentais e com enorme produc¢do
pecudria como [ndia e China, demonstra um forte desenvolvimento de sistemas de biogds em
consonancia com a ideia de geracdo distribuida, particularmente em pequenas propriedades
rurais (Bond e Templeton, 2011). A producdo do biogas oriunda de dejetos de animais é
particularmente interessante em paises que possuem efetivos de aves, suinos e bovinos, nos
guais hda uma dispersdo geografica entre os possiveis aproveitamentos dos residuos dos
animais. Isto porque o biogds produzido localmente pode ser aproveitado nas proprias
fazendas, seja para geracao de eletricidade para o suprimento local (evitando investimentos na
expansdo de redes de distribuicdo de eletricidade para regides remotas), para a geracdo de
energia térmica (o que é especialmente interessante para paises que possuem invernos
rigorosos) bem como a secagem de graos (em fazendas nas quais ha simultaneamente a criacdo

de animais e a producdo de alimentos que precisam passar por processos térmicos).
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Diante da falta de metodologias e séries de dados alguns esforcos analiticos serdo
feitos. Como procedimentos metodoldgicos serdo utilizados a pesquisa bibliografica, na
construcdo do referencial analitico; e pesquisa documental, no levantamento de dados
orcamentarios a partir do Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento (SIOP). Aqui, serdo
elencados os programas disponibilizados nos dois ultimos planos plurianuais, cujos valores de
despesas liquidadas serdo utilizados para a construcdao de um referencial “monetizado”.
Adicionalmente, os dados de evolugdo fisica dos indicadores serdo buscados nas bases de dados
disponiveis, em geral, precdrias, como aquelas relacionadas a producdo orgéanica e da pesca e
aquicultura. Diante da centralidade da agricultura familiar para a agricultura sustentavel havera
um foco nos seguintes programas: organicos, reforma agraria, aquicultura, irrigacdo e

agroenergia.

2. Estimativa da necessidade de financiamento para atendimento das metas do ODS 2

até 2030.

Esta secdo apresenta as estimativas dos recursos necessarios para o cumprimento das
metas relativas a Agricultura Sustentdvel, tendo em vista a produgdo de organicos, o
fortalecimento da gestdo de recursos naturais no seio da agricultura familiar (Agroenergia), com

praticas de agricultura irrigada e o desenvolvimento da aquicultura e pesca sustentavel.

a. Producdo Orgénica

A Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo) integra, articula e
adequa politicas, programas e agles indutoras da transicdo agroecoldgica e da producgdo
organica e de base agroecoldgica. Uma das prioridades desta Politica é a certificacdo organica, a
qual busca garantir um produto/processo de qualidade aos consumidores.

Para estimar o custo da certificacdo organica, é possivel se basear em dados sobre os

gastos com o aumento da producdo de organicos e o aumento dos produtores certificados.

ICom base na Lei n? 10.831, todos aqueles que pretendem comercializar produtos organicos no Brasil
devem possuir registro junto ao MAPA, mais especificamente através do Sistema Brasileiro de Avaliacdo
da Conformidade Organica (SisOrg). Existem, atualmente, trés tipos de certificacdo, cada uma de acordo
com o mercado onde serd comercializada. O primeiro tipo é a chamada certificacdo por auditoria, na qual
uma instituicdo é contratada para fazer avaliacdo, orientacdo e certificacdo da producdo como organica.
O produtor receberd visitas de inspecdo inicial e periddicas e mantera obrigacdes perante o MAPA e a
certificadora, com o custo a ser estabelecido por contrato. A certificadora tem a autonomia de retirar o
certificado do produtor, caso este tenha descumprido as normas da legislacdo vigente (Moraes e Oliveira,
2017).
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Dados do Cadastro Nacional de Produtores Organicos (CNPO) apontam a evolucdo de 6.700
unidades de producdo com certificagdo em 2013, para 15.700 unidades em 2016.

Além disso, é possivel identificar e levantar os gastos dos programas e projetos relacionados ao
cultivo organico, tendo em vista, principalmente a evolucdo do Programa de Desenvolvimento
da Agricultura Orgénica (Pro-Organico)?. O objetivo desse programa era desenvolver uma
politica de fomento a producdo orgénica que incorporasse principios agroecoldgicos, como o
apoio a agricultura familiar e o estimulo aos circuitos curtos de comercializagdo. Como
resultado, as normas de controle para garantia de qualidade da producdo organica no Brasil,
regulamentadas pelo Decreto n°. 6.323, de 2007, trouxeram novos mecanismos para facilitar a

producdo dos agricultores familiares. A Tabela 1 apresenta os dados:

Tabela 1. Custo para atingir as metas de "certificacdo organica”
Varidvel Numero de produtores certificados
Ano de 2013 (unidade) 6.700
Ano de 2016 (unidade) 15.700
Diferenca (2016-2013) 9.000
Gastos orcamentdrios (2013-2016) RS 8.285.658,55
Custo per capita para a certificacdo RS 920,63
Meta PPA 35.000
Diferenca 19.300
Custo (meta) RS 17.768.134,45

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do SIOP e MAPA.

O exercicio proposto buscou identificar o custo monetdrio para a obtencdo de
certificados em produgdo orgénica por estabelecimento. Foi estimado um custo de RS 920,63
por unidade produtiva, sendo que ao aplicar esse custo a meta de certificar 19,3 mil
estabelecimentos, chega-se ao investimento necessario de RS 17,7 milh&es, valor aderente ao
orcamento destinado ao programa.

Moraes e Oliveira (2017) lembram que ao englobar conhecimentos tradicionais que
possam ser utilizados pela pequena propriedade e atender um nicho de mercado que se
preocupa com a saude e a qualidade dos alimentos, a agricultura orgénica fornece as bases
necessarias para que os produtores familiares se fortalecam e viabilizem seu empreendimento.
Convém adicionar, como sera ressaltado na proxima subsecdo, que, ao fazerem a transicdo para
um modelo em prol da Agroenergia, os peqguenos estabelecimentos familiares geram um

subproduto muito importante: o biofertilizante.

b. Agroenergia

28606 - Desenvolvimento da Agricultura Orgénica - Pro-Orgénico.
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Embora ndo haja uma meta especifica para a inclusdo da Agroenergia nas propriedades
rurais, faz-se necessario discutir essa possibilidade em uma proposta de transicdo para um
modelo de agricultura sustentdvel. Nesse sentido, a partir dos dados do Censo Agropecuario, é
viavel mapear o universo dos estabelecimentos rurais familiares que seriam elegiveis para o
recebimento de investimentos em biodigestdo anaerdbia.

O trabalho de Calzaet al. (2015) apresenta os custos de producdo de energia a partir do
biogds, produzido por dejetos de caprinos, bovinos e suinos, para sistemas de
semiconfinamento. Os autores identificaram que o biodigestor apresentou o menor custo de
construcdo e de implantacdo, variando de RS 2.104,00 a RS 7.266,00. Estes dados foram
atualizados pelo IPCA para dezembro de 2016, conforme a Tabela 2, que apresenta um
exercicio para a universalizacdo do uso de biodigestores nos estabelecimentos rurais familiares.

Tabela 2. Custo para a Universalizacdo do uso de Biodigestores para a geracdo de
Agroenergia em estabelecimentos rurais familiares

Preco dos
o o ) Custo de Custo/ Ano
Criagdo | biodigestores Estabelecimentos . L
Universalizagdo (2019/30)
(dez. 2016)
Bovinos 9.920,87 2.150.467 21.334.509.203,28 1.777.875.766,94
Caprinos 2.872,77 15.348 44.091.208,89 3.674.267,41
Suinos 4.317,34 1.275.865 5.508.344.196,28 459.028.683,02
Total 3.441.680 26.886.944.608,45 2.240.578.717,37

Fonte: Baseado em Calzaet al. (2015), deflacionado pelo IPCA. Censo Agropecuario (2006)

Com os dados disponibilizados pelo Censo Agropecudrio de 2006, sao considerados um
total de 3,4 milhdes de estabelecimentos rurais familiares por tipo de criacdo. Para universalizar
o uso de biodigestores nesses estabelecimentos até 2030 seriam necessarios cerca de RS 26,8

bilhdes acumulados ou RS 2,2 bilhdes anuais.

C. Aquicultura e Pesca Sustentavel

A revisdo da literatura chama a atencdo para a centralidade da aquicultura no processo
de transicdo para uma atividade sustentdvel. A indUstria da pesca mundial enfrenta varios
desafios para poder cumprir seu papel de fornecedor de alimentos e, ao mesmo tempo,
assegurar a viabilidade dos recursos que explora, uma vez que qualquer aumento da produgdo
ndo vird da pesca extrativa e sim da aquicultura (Castello, 2007).

O Cddigo de Conduta para a Pesca Responsavel (FAO, 1995) prevé o desenvolvimento

responsavel da aquicultura e recomenda, dentre outras coisas, que os paises devem elaborar
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planos e estratégias de desenvolvimento que garantam o desenvolvimento sustentavel e o uso
racional dos recursos entre a aquicultura e outras atividades. A prépria EMBRAPA® admite o viés

sustentavel da aquicultura e piscicultura, cujas caracteristicas sao:

L] Ciclo de producdo (4 a 14 meses);

L] Numero elevado de produtores;

= Promove recuperacdo de area degradada;
] Fortalece Agricultura Familiar.

Os dados da producdo da aquicultura e pesca no Brasil sdo bastante precarios e ndo
obedecem a homogeneizagBes estatisticas. No entanto, a Associacdo Brasileira de Piscicultura
divulga um anudrio da pesca, com énfase nos peixes cultivados. Em tal anudrio, aponta-se a
evolucdo (em toneladas) dos peixes cultivados no Brasil. Os recursos orcamentarios para o
periodo que contempla os anos de 2014-2016 sdo disponibilizados pelo SIOP. Com essas
informacdes é possivel estabelecer uma métrica da necessidade de recursos que venham
contribuir para o atendimento das metas de fortalecimento de uma aquicultura e pesca

sustentavel no pais, conforme exposto da Tabela3.

Tabela 3.  Evolucdo da Aquicultura no Brasil

Variavel Aquicultura

Producdo (t) 2014 578.800
Producdo (t) 2016 640.510
Diferenca (2016-2014) 61.710
Despesas liquidadas (2014-2016) 57.763.728,00
Valor por tonelada (RS) 936,1
Meta (1,5 milhdo) 859.490
Valor total (RS) 804.526.763,55
Valor total (ano) 67.043.896,96

Fonte: SIOP e Anuério Peixe e da Piscicultura 2018.

Para dobrar a producdo da aquicultura no Brasil até 2030, seriam necessarios cerca de

RS 804 milhdes no total ou RS 67 milhdes por ano.

d. Reforma Agréria
A regularizacdo fundidria e a reforma agraria sdo consideradas fatores fundamentais ao

desenvolvimento da agricultura sustentavel, isso porque elas fornecem seguranca juridica para

3Ver: https://www.embrapa.br/documents/1354377/1752045/Agronegocio.pdf/7ed00df6-565a-4dal-
8f27-40a7cd798bac?version=1.0. O mesmo documento atesta que aquicultura é praticada em todos os
Estados brasileiros e abrange, principalmente, as seguintes modalidades: piscicultura (criacdo de peixes),
carcinicultura (camardes), ranicultura (rds) e malacocultura (moluscos: ostras, mexilhdes, escargot).
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0 pequeno agricultor investir na sua area, sem necessidade ou pressdo para expandir novas
fronteiras agricolas. Além disso como ja discutido anteriormente, considera-se que a agricultura
familiar (principal beneficiada pela reforma agréria) possui métodos produtivos mais adequados
aos principios da sustentabilidade do que a agricultura convencional, praticada em larga escala
com uso intensivo de agroquimicos.

A evolucdo da reforma agraria no Brasil é apresentada pelo INCRA, a partir dos nimeros
oficiais dos assentamentos de trabalhadores rurais. Com o valor das despesas liquidadas para o
programa 2066 do PPA, que tem por objetivo promover a reforma agraria, e os dados oficiais de
familias assentadas informados pelo INCRA é possivel estimar o valor necessario para assentar

cada familia, conforme a Tabela 4.

Tabela4. Tabela 6: Custo das familias assentadas pela reforma agréria

Variavel Valor

Meta de assentamentos (familas)* 120.000
Recursos (RS) para reforma agréria (2012-2016) 2.621.210.947,00
Familias assentadas (2012-2016) 113.354
Valor por familias assentadas (RS) 23.124,12
Projecdo assentamentos até 2030 360.000
Custo total (meta 2030) (RS) 8.324.681.448,56
Custo anual (meta 2030) (RS) 693.723.454,05

Fonte: Elaboracado propria com dados do SIOP e INCRA.
* Disponibilizada no PPA 2016-2019.

No periodo entre 2012-2016 foram assentadas cerca de 113 mil familias, com despesas
liguidadas para a reforma agraria na casa de RS 2,6 bilh&es. O valor por unidade familiar, de
cerca de RS 23,1 mil, se aplicado & meta de 360 mil novos assentamentos até 2030, leva a um

valor total de RS 8,3 bilhdes para o cumprimento da meta.

e. Agricultura Irrigada

Um estudo realizado Esalg/Universidade de Sdo Paulo (USP) aponta que o Brasil pode
expandir cerca de 10 vezes as suas terras irrigadas®. No entanto, de maneira bem mais modesta,
a meta do Plano para Expansdo, Aprimoramento e Desenvolvimento Sustentavel da Agricultura
Irrigada, apresentado em 2016, visa a aumentar a drea irrigada do pais em 5 milhdes de
hectares no periodo entre 2016-2024. Isso significa um nimero de 625 mil hectares/ ano de
areas irrigadas. Projetando para o periodo de 2019-2030, seria necessdria a expansao de 7,5

milhGes de hectares no total.

4 Ver: https://www.irrigacao.net/outras noticias/veja-a-evolucao-historica-da-area-irrigada-no-brasil-em-

15-anos/.
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O Programa Agricultura Irrigada foi elaborado para incentivar a ampliacdo da darea
irrigada em bases ambientalmente sustentdveis, contribuindo para o aumento da oferta de
alimentos, para a competitividade da agricultura brasileira e para geracdo de emprego e renda,
por meio de uma série de iniciativas estruturais e ndo-estruturais (Silva, 2016). Com base nos
valores disponibilizados pelo programa “Agricultura Irrigada” para o periodo de 2012-2015, e
comparando com a evolucdo da darea irrigada no Brasil, chega-se a algumas estimativas,

explicitadas na Tabela 5.

Tabela 5. Evolucdo da area irrigada e das despesas liquidadas para a "Agricultura Irrigada"

Variavel Valor

Valor Programa Agricultura Irrigada (2012-2015) 566.892.100
Evolucdo da darea irrigada em ha (2012-2015) 891.997
Custo por ha 635,53
Meta adaptada (2030)* (ha) 7.500.000

Custo total (RS)

4.766.485.478,59

Custo/ ano (RS)

397.207.123,22

Fonte: ABIMAQ e SIOP.

* Plano para Expansdo, Aprimoramento e Desenvolvimento Sustentavel da Agricultura Irrigada

Entre 2012 e 2015 o governo federal gastou RS 566,8 milhdes com o Programa
Agricultura Irrigada e obteve como resultado a expansdo de cerca de 892 mil hectares da area
irrigada. Assim, para aumentar 7,5 milhdes de novos hectares de agricultura irrigada, o valor

total necessdrio seria de RS 4,7 bilhdes até 2030.

3. Estimativa da lacuna de financiamento para o atendimento das metas do ODS 2

Nesta secdo procura-se estimar a lacuna entre o0s recursos necessarios e
potencialmente disponivel no orcamento federal para atender as metas associadas a transicao
para uma agricultura sustentavel.

A Tabela 6 sintetiza as estimativas totais de recursos que seriam necessarios para o

cumprimento das metas para a transicdo rumo a uma “Agricultura Sustentdvel” até 2030.

Tabela 6.  Agricultura Sustentavel, estimativa dos valores para o cumprimento das metas

para ODS 2
Atividade Estimativa (meta Custo VALOR NECESSARIO
(estimativa/ custo) 2030) (per capita) RS (a)x(b) = (c)
quantidade
Agroenergia (un) (1) 3.441.680 7.812,00 26.886.944.608 ,00
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Producdo Organica (un) (2) 19.300 921,00 17.768.134 ,00
Varios programas (1+2) 26.904.712.743 ,00
Irrigacdo (ha) — 2029 7.500.000 636,00 4.766.485.479,00
Reforma Agraria (ha) -

2066 360.000 23.124,00 8.324.681.449 ,00
Aquicultura (t) — 2052 859.490 936,00 804.526.764 ,00
Total Agricultura

Sustentavel 40.800.406.434 ,00

Fonte: Elaboracdo propria

Um segundo exercicio para a estimativa da lacuna realiza a projecdo das receitas

disponiveis para essas metas, através da extrapolacdo das despesas liquidadas em 2016 para o

ano de 2030. Para tal, sdo elaborados trés cendrios para a disponibilidade futura de recursos,

um otimista, um pessimista e um realista, com taxas de crescimento anual das receitas futuras

de, respectivamente, 2%, 1% e 1,5%. A Tabela 7 compara os resultados obtidos com as

projecdes de recursos necessarios (apresentados na Tabela 6), estimando assim a lacuna de

recursos de financiamento para o ODS 2.

Tabela 7.

unidades de real de 2016

Projecdo dos recursos dos programas para a agricultura sustentdvel em 2030, em

Programa

Despesas
liquidadas
em 2016

Projecdo de

receitas futuras no

cendrio otimista
(2%)

Projecdo de
receitas futuras no
cendrio pessimista

(1%)

Projecdo de
receitas futuras no
cendrio realista
(1,5%)

2012-Agricultura
Familiar

5.212.106.271,07

84.923.020.486,12

78.686.623.902,09

81.736.968.651,07

2029-Irrigagao

72.546.153,39

1.018.986.751,16

1.095.221.699,34

1.137.678.772,65

2052-Pesca e

285.745.277,78

264.761.322,38

275.024.989,43

Aquicultura 17.537.468,00

2066-Reforma

Agraria 483.893.175,10 6.006.125.508,17 5.653.083.476,17 5.826.660.031,29
2077-Agro

Sustentavel 2.501.539,00 40.758.617,86 37.765.472,96 39.229.479,25

(Programa ABC)

TOTAL

RECURSOS 85.737.455.872,94 89.015.561.923,69
(2017-2030) 5.788.584.606,56 92.274.636.641,08

Lacuna de

recursos  para

atender as 51.474.230.207,48 44.937.049.439,34 48.215.155.490,09
despesas de RS

40,8 bilhdes
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Fonte: Elaboracdo propria

Os resultados em todos os trés cenarios apontam sobra de recursos, com valores
proximos a RS 50 bilhdes. Naturalmente varias outras despesas surgirdo em demanda aos
investimentos na agricultura de baixo carbono, incluindo gastos com custeio e manutencao.
Mas, de todo modo, fica evidente que a disponibilidade atual de recursos alocados para
programas de desenvolvimento agricola é suficiente para cobrir a transicdo rumo a uma
agricultura sustentavel e de baixo carbono, condizente com as metas da Agenda 2030. A
questdo é mudar as prioridades e praticas atualmente adotadas, focalizando a¢8es dentro dos
programas que sejam aderentes a um programa nacional articulado em prol de maior
sustentabilidade na agricultura, e simultaneamente interrompendo o apoio as praticas

contrarias a essa sustentabilidade.
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ODS 6: Assegurar a disponibilidade e gestdao sustentavel da agua e

saneamento para todas e todos

1. Introducdo

O reconhecimento do saneamento bdsico como uma pecga-chave do desenvolvimento lhe valeu
tratamento destacado sob a forma de um Objetivo do Desenvolvimento Sustentavel especifico
na Agenda 2030, o ODS 6, em que se reconhece a necessidade de “Assegurar a disponibilidade
e gestdo sustentavel da dgua e saneamento para todas e todos”.

Nesta pesquisa foram selecionadas as metas do ODS 6 que tenham relacdo direta com a
tematica ambiental; possuam dados, que possam contribuir para a construcdo de indicadores; e
tratarem da discussdo do financiamento. Assim, as metas 6.1; 6.2; 6.3 e 6.4 s3o discutidas neste
capitulo. As metas selecionadas do ODS 6 convergem com as metas do Plano Nacional de
Saneamento Basico (Plansab), cuja elaboracdo foi prevista pela Lei n2 11.445/2007. Esse Plano,
aprovado pela Portaria Interministerial n2 571/ 2013 do Ministério das Cidades, estabelece
diretrizes e acGes de saneamento bdsico, buscando a melhoria dos servigos de dgua e esgoto no
Brasil até 2033. A Tabela 8 apresenta a convergéncias entre as metas selecionadas do ODS 6 e

do Plansab.

Tabela 8. Convergéncias de Metas dos ODS com as Metas do Plansab:

Meta do Objetivo de Desenvolvimento

. Meta do Plano Nacional de Saneamento Basico
Sustentavel

A1 99% de domicilios urbanos e rurais abastecidos por rede de
distribuicdo ou por pogo ou nascente com canalizacdo interna

6.1 Até 2030, alcancar o acesso universal e
equitativo a agua potavel e segura para
todos;

A2 100% de domicilios urbanos abastecidos por rede de
distribuicdo ou por pogo ou nascente com canalizagdo interna

A3 80% de domicilios rurais abastecidos por rede de
distribuicdo ou por pogo ou nascente com canalizacdo interna
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6.2 Até 2030, alcangar o acesso a
saneamento e higiene adequados e
equitativos para todos, e acabar com a
defecacdo a céu aberto, com especial
atencdo para as necessidades das mulheres
e meninas e daqueles em situacdo de
vulnerabilidade;

E1l 92% de domicilios urbanos e rurais servidos por rede
coletora ou fossa séptica para os excretas ou esgotos sanitarios

E2 93% de domicilios urbanos servidos por rede coletora ou
fossa séptica para os excretas ou esgotos sanitarios

E3 69% de domicilios rurais servidos por rede coletora ou fossa
séptica para os excretas ou esgotos sanitarios

E4 93% de tratamento de esgoto coletado

E5 100% de domicilios urbanos e rurais com renda até trés
saldrios  minimos mensais que  possuem  unidades
hidrossanitarias

6.3 Até 2030, melhorar a qualidade da 4gua,
reduzindo a poluicdo, eliminando despejo e
minimizando a liberacdo de produtos
quimicos e materiais perigosos, reduzindo a
metade a proporcdo de dguas residuais ndo
tratadas e aumentando substancialmente a
reciclagem e reutilizacdo segura
globalmente;

G3 70% de municipios com servigos publicos de saneamento
basico fiscalizados e regulados

6.4 Até 2030, aumentar substancialmente a
eficiéncia do uso da agua em todos os
setores e assegurar retiradas sustentaveis e
o abastecimento de 4agua doce para
enfrentar a escassez de agua, e reduzir
substancialmente o nimero de pessoas que
sofrem com a escassez de agua;

A5 Reducdo para 25% de economias ativas atingidas por
paralisacdes e interrupgdes sistematicas no abastecimento de
agua

A6 Redugdo de 39% para 31% do indice de perdas na
distribuicdo de agua

Fonte: Plano Nacional de Saneamento Basico (2014); Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

(2015). Elaboracdo do autor

O objetivo deste capitulo é estimar a quantidade de recursos financeiros necessarios,

disponiveis e faltantes para alcancar as metas selecionadas do ODS 6, com foco na

universalizacdo dos servicos de dgua e esgoto até 2030, diante de diferentes cenarios.

Para a construcdo das estimativas orcamentarias, foram pesquisados os dados nos sitios

eletrénicos do Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento (SIOP) e as séries histdricas do

Sistema Nacional de Informacdes de

Saneamento. Para definir o gasto necessario para a

universalizacdo desses servicos, foi feita uma revisdo da literatura, que encontrou estimativas
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convergentes para um nivel de investimento necessdrio de cerca de 0,3% do PIB para os
proximos 20 anos.

Este capitulo estd dividido em quatro secdes, contando com esta introducdo. Na
segunda, estima-se a necessidade de financiamento para o atendimento das metas do ODS 6
até 2030. Ja a terceira contém a estimativa da disponibilidade de recursos destinados ao setor
de saneamento. A terceira secdo estima a lacuna de investimentos necessarios para o

cumprimento das metas do ODS 6 até 2030.

2. Estimativa da necessidade de financiamento para atendimento das metas do ODS 6 até

2030.

Em primeiro lugar faz-se necessario apontar as diferencas entre as metas previstas no
Plansab e no ODS 6. O Plansab foi construido tendo em vista o horizonte temporal de 2014-
2033, ja os ODS consideram o periodo de 2015-2030. Assim, foi necessario um ajuste dos
prazos estabelecidos para poder estimar os valores necessarios para alcancar as metas do ODS,
adiantando o prazo final do Plansab para 2030, além de descontar os investimentos realizados
entre 2014 e 2016.

Além disso, é possivel argumentar que as metas do Plansab, com relagdo as metas do
ODS 6, estejam subestimadas e que a cobertura de domicilios servidos por rede coletora ou
fossa séptica deva ser maior, especialmente na darea rural. Contudo, sendo o principal
documento de planejamento para o tema no cendrio brasileiro considerou-se que outras
estimativas teriam menor embasamento técnico do que o Plansab.

O Plansab estabelece uma necessidade investimentos de cerca de 400 bilhdes de reais
(@ precos de 2016) para o cumprimento das metas de acesso a dgua e esgoto até 2033. O
relatorio 2 deste estudo mostrou que os investimentos realizados nessas areas entre 2014 e
2016 chegaram a RS 39,34 bilhdes. Ou seja, ao subtrair os investimentos ja realizados do
montante necessario, estima-se que sdo ainda exigidos pouco mais de RS 360 bilhdes para que
se cumpram as metas do Plansab.

Considerando um horizonte de 14 anos (2017-2030) e um crescimento anual médio do
PIB de 2,5%, o montante de RS 360 bilhdes equivaleria a 0,33% do PIB brasileiro no periodo. Tal
estimativa é convergentes com o restante da literatura internacional para o tema,
principalmente no tocante a América Latina. Segundo o Banco de Desenvolvimento da América
Latina (2018) o investimento de 0,3% do PIB, pelos préximos 17 anos, universalizaria

Saneamento Basico na América Latina. J4 a CEPAL (2016), com base em Médias et al. (2012)
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afirma que a universalizacdo dos servicos de agua e saneamento nas areas urbanas da América
Latina requer investimentos de 0,31% do PIB por 20 anos.

Em 2016, o Brasil investiu em saneamento bdsico o montante de RS 11,5 bilhdes (ou
0,18% do PIB daquele ano). Considerando esse nivel de investimentos, é possivel estimar uma
taxa de crescimento dos investimentos necessarios em saneamento basico, tendo em vista a
previsdo do Plansab que, somando-se até 2030, chegam a RS 360 bilh&es de reais.

A equacdo (1) é capaz de produzir o valor desse crescimento:

2030, [11,5 bilhdes x (1 + Aly,) 2% = 360 bilhdes (1)

>i2030-2017 = Soma dos investimentos realizados por ano

11,5 bilhGes = Investimento em saneamento basico no Brasil, em reais de 2016

(Algp) = taxa de crescimento médio dos investimentos em saneamento bdsico

360 bilhdes = Montante em reais de 2016 estimado pelo Plansab para o atendimento das metas

relacionadas ao acesso a agua e esgoto

Para atingir os RS 360 bilhdes capazes de cumprir as metas relacionadas ao acesso a
agua e esgoto nas dareas urbanas e rurais no Brasil, a taxa de crescimento médio dos
investimentos em saneamento bdsico (41g;,) deve ser de 9,8% ao ano. Considerando uma taxa
de crescimento do PIB de 2,5% ao ano em média, é preciso que a atual taxa de investimento em
saneamento bdsico saia de 0,18% do PIB para progressivamente chegar a 0,5% até o final de

2030, como mostra a figura 1.

Figural. Investimento necessario para cumprimento das metas do Plansab, em
milh&es de reais de 2016.
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Fonte: Plano Nacional de Saneamento Basico (2014); Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(2015). Elaboracdo do autor.

Conforme é possivel observar na Figura 1, os montantes destinados ao saneamento
bésico, deveriam sair de RS 11,5 bilhdes em 2016 para cerca de 45 bilhdes em 2030 (a precos
de 2016). A Tabela 9sumariza as operacles realizadas para o cdlculo da meta atual de
investimentos necessdarios, além da taxa de crescimento anual média requerida para que a

soma do valor investido a cada ano seja equivalente ao total necessario.

Tabela9. Meta de investimentos necessarios para cumprir as metas do ODS 6, em valores
de 2016
Taxa média de
Investimento crescimento
Necessario anual dos
. . Valor dos . .
para . . Valor investido . . . investimentos
. . Periodo Periodo . o investimento Investimento
Universalizar os . . na intersegdo para o
Servicos de referido no referido no dos periodos s faltantes atual cumprimento
Saneamento Plansab DS (2014-2016) (2) (3)at_eé())i(22) (2016) da meta no
(Plansab) - periodo
(1) referido no
OoDS
RS 400 RS 39,34 RS 360,66 RS 11,5 0
bilhdes 2014-2033 2017-2030 bilhdes bilhdes bilhdes 9,8%

Fonte: Plano Nacional de Saneamento Basico (2014); Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(2015); Elaboracdo do autor

Na primeira coluna da Tabela 9 é referido o valor do investimento necessario para
atender as metas ligadas ao acesso a dgua e esgoto apontado pelo Plansab, enquanto na quarta
coluna é exposto o valor do investimento realizado entre os anos 2014 e 2016. Esse ultimo valor
foi descontado do investimento necessario, gerando a quinta coluna. Por fim, a sexta e sétima
colunas apontam o nivel de investimento de 2016 e a taxa de crescimento média por ano para o

cumprimento das metas.

3. Estimativa da disponibilidade de recursos para o ODS 6 até 2030

Para projetar a disponibilidade dos recursos a serem destinados ao saneamento basico

no Brasil até 2030, é preciso compreender o papel dos diferentes agentes envolvidos. Até 2009,

cerca de 60% dos investimentos em saneamento eram provenientes de fontes federais - o que
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foi progressivamente reduzindo conforme os Estados e Municipios aumentavam seus proprios
investimentos na area.

Em 2013, apds o Supremo Tribunal Federal definir que a titularidade dos servicos de
saneamento era municipal®, esse ente federativo passou a ter protagonismo nos gastos para a
expansdo de dgua potdvel e esgoto para a populacdo. O setor privado também aumentou
progressivamente seus investimentos na area, de modo que em 2016 seu nivel de recursos
despendidos era 64% maior do que em 2007°, ainda que com um aporte significativamente
menor do que os entes publicos.

Com isso, em 2016, dos RS 11,5 bilhdes investidos em saneamento bdsico, 13,8% eram
provenientes de recursos federais, 82,8% dos Estados e Municipios, e apenas 3,5% da iniciativa
privada. Serdo tracados, portanto, trés cenarios de crescimento do investimento com diferentes
conjecturas para os trés agentes.

No Cenario 1, é considerada a Emenda Constitucional n? 95 promulgada em 2016, que
congela os gastos federais nos niveis no ano referido. Desta maneira, os investimentos federais
aprovados na Lei Orcamentdria de 2017’ permanecerdo os mesmos até 2030, sendo importante
destacar que como a EC 95 congela os gastos em termos reais a precos de 2016 (gastos * IPCA),
as projecOes ndo serdo inflacionadas pois ja estdo sendo realizadas para os precos deste ano.
Por outro lado, neste cenario os investimentos estaduais, municipais e privados devem crescer
a uma taxa média de acordo com a tendéncia linear de 2011 a 2016.

No Cenario 2, estima-se que 0s investimentos federais permanecerdo congelados ao
nivel de 2017, porém os investimentos estaduais, municipais e privados crescem a uma taxa
logaritmica de acordo com a tendéncia de 2007 a 2016.

Ja o cenario 3 considera a capacidade do Governo Federal de realocar outros recursos

do orcamento em investimentos no saneamento basico. Assim, os gastos federais cresceriam a
1% por ano apds 2017, enquanto os investimentos estaduais, municipais e privados cresceriam
de acordo com a tendéncia de 2007 a 2016, a uma taxa logaritmica.
A taxa média de crescimento entre 2011 e 2016 para gastos estaduais e municipais é de 5,9%,
enquanto os gastos privados cresceram em média 2,3% no periodo. Essa taxa linear sera
repetida anualmente entre 2017 e 2030.

Para os cendrios 2 e 3 a tendéncia dos investimentos serd expressa por uma equacao (2)

dos investimentos estaduais, municipais e privados, atendendo ao seguinte formato:

> Acérd3o referente ao julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.842-RJ

6 Foram considerados investimentos da iniciativa privada aqueles que eram oriundos de recursos préprios
ou de recursos onerosos das operadoras privadas, uma vez que a categoria “recursos ndo onerosos” se
refere a gastos financiados sem contrapartida pelo orcamento publico.

7 Lein2 13.414, de 10 de janeiro de 2017
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ISBi=a+b*In(anoi)+u

Sendo,

ISB = Investimento em saneamento basico,

i = ano de referéncia,

u =termo de erro

a e b = pardmetros calculados da minimizacdo do erro quadratico médio em relacdo a tendéncia

de investimentos entre 2007 e 2016.

Considerando 2007 o ano 1 do periodo, as funcbes de tendéncia sdo expressas abaixo,

para investimentos estaduais e municipais e investimentos privados, respectivamente:

Investimento estadual + municipal = 4,51 bilh&es + 2,34 bilhdes X In(ano)

Investimento privado = 0,2 bilhdo + 0,13 bilhdo X In(ano)

Na Figura 2 percebe-se que a escolha do cendrio 3 é ligeiramente otimista em relacdo aos
Cenadrios 1 e 2 no que se refere aos investimentos federais. No entanto, em todos os cendrios os
investimentos deste ente federativo em saneamento bésico ndo chegam a RS 3 bilhdes anuais

no periodo 2017-30.

Figura2. Investimento Federal em Saneamento Bésico por Cenario (em milhdes de

RS de 2016)
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Fonte: Plano Nacional de Saneamento Basico (2014); Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(2015). Elaboracdo do autor.
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Para os investimentos estaduais e municipais, o Cenario 1 é bastante otimista em

relacdo aos Cendrios 2 e 3, como se vé na Figura 3. A diferenca entre esses cendrios chega a RS

53,1 bilhdes.

Figura3. Investimento Estadual e Municipal em Saneamento Basico por Cenario

(em milh3es de RS de 2016)
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Fonte: Plano Nacional de Saneamento Basico (2014); Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

(2015). Elaboracdo do autor.

Por fim, em relacdo a estimativa dos investimentos privados em saneamento basico até

2030, a Figura 3 apresenta os Cendrios 2 e 3, que foram construidos tendo em vista o

crescimento logaritmico desses gastos e o Cenario 1, elaborado a partir da expectativa de

crescimento linear. Mesmo que os Cendrios 2 e 3 sejam mais otimistas que o Cenario 1, é

possivel verificar que a diferenca total entre os cendrios chega a pouco menos de RS 1,5 bilho.
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Figura4. Investimento Privado em Saneamento Basico por Cendrio (em Milhdes
de RS de 2016)
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Fonte: Plano Nacional de Saneamento Basico (2014); Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

(2015); Elaboracdo do autor

4. Estimativa da lacuna de financiamento necessario para o atendimento das metas do
ODS 6 até 2030
Ao agrupar as estimativas de gastos federais, estaduais, municipais e privados em
saneamento basico em cada um dos cendrios ja mencionados, verifica-se que ha trés possiveis
trajetdrias para o crescimento dos investimentos. Como mostra a Figura 5, o Cendrio 1 é mais
otimista, com forte alta do gasto destinado ao setor, mas ainda insuficiente para o
cumprimento das metas do Plansab e do ODS 6. Os Cendrios 2 e 3 mostram projecdes
aproximadas, sendo o primeiro um pouco mais pessimista, porém, em ambos os casos had uma

grande lacuna de investimentos para alcancar as metas estabelecidas.
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Fonte: Plano Nacional de Saneamento Basico (2014); Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(2015). Elaboracdo do autor.

A Tabela 10 resume as projecdes realizadas em cada Cenario, tendo em vista as

previsGes de gastos federais, estaduais, municipais e privados, além de mostrar o montante

total do investimento esperado e sua diferenca em relacdo a meta.

N

Tabela 10. Cendrios, investimentos previstos e gap em relacdo a meta do Plansab, em
milhGes de reais de 2016.

Montante total de Meta de Gap de
Cenario Conjectura investimentos investimentos investimentos
entre 2017-30(1) totais (2) (3)=(2)-(1)
Investimento Federal
estagnado. Investimentos
Cendrio 1 estaduais, municipais e RS 245.144 R$114.855
privados crescendo a taxa anual
meédia de 2011-16
RS 360.000
Investimento Federal
estagnado. Investimentos
Cenério 2 estaduals, municipais e RS 193.540 R$166.459

privados crescendo segundo a
tendéncia logaritmica
de 2007-16
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Investimento Federal crescendo
a 1% ao ano. Investimentos
estaduais, municipais e
privados crescendo segundo a
tendéncia logaritmica
de 2007-16

Cendrio 3 RS 195.526 R$164.473

Fonte: Plano Nacional de Saneamento Basico (2014); Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(2015). Elaboracdo do autor.

Como se vé, a lacuna de investimentos pode variar entre RS 114,86 bilhdes (ou 0,11%
do PIB), no Cendrio 1, a RS 166,46 bilhdes (ou 0,15% do PIB), no Cendrio 2. Desta forma, a atual
tendéncia de investimentos em Saneamento Basico seria expressivamente insuficiente para a
realizacdao das metas do ODS 6. Calcula-se, portanto, que ao final de 2030 haveria uma brecha
de 32% a 46% do montante necessario para ser investido na drea.

Segundo a Confederacdo Nacional da Industria, parte do grande atraso do Brasil com
relacdo ao Saneamento Bdsico se deve a deficiéncias no planejamento, na gestdo das
companhias, na qualidade dos projetos, nos mecanismos de financiamento e nas licencas para
as obras. Com isso, sdo comprometidas tanto a eficiéncia quanto a eficdcia dos investimentos.

Com a perspectiva de congelamento dos gastos federais agregados, além de
dificuldades fiscais dos demais entes federativos no curto prazo, cabe a iniciativa privada
aumentar os investimentos no setor. No entanto, segundo a Associacdo Brasileira de
Concessionarias Privadas de Servico Publico de Agua e Esgoto (2018), o segmento privado
encontra dificuldades politicas, legais e institucionais para investir mais.

O investimento privado é realizado a partir da delegacdo do Municipio a uma
companhia de natureza juridica ndo publica de prestacdo do servico de dgua ou esgoto.
Segundo a Lei 11.445/07, que estabeleceu o marco regulatério nacional em Saneamento Basico,
tal modelo de delegacao deve seguir um Plano Municipal de Saneamento Basico, que se tornara
compulsorio a partir de dezembro de 2019.

Os maiores desafios apontados para municipios de pequeno porte sdo auséncia de
corpo técnico e falta de institucionalizacdo do o controle social dos servicos. Assim segundo a
Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (2015), % dos municipios careciam de
planejamento para atendimento de dgua e % para atendimento de esgoto.

Entre os riscos gerados pela auséncia de tais planos, estd a possibilidade de litigios
juridicos relacionados a validade dos contratos de prestacdo de servicos com a iniciativa
privada. Desse modo, ainda que, segundo levantamento realizado pela ABAR (2014), entre 2009

e 2013 o numero de delegacbes feitas a agéncias reguladoras tenha subido de 853 para 3.119,
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grande parte dos municipios que delegam os servicos de saneamento, o fazem para
companhias estaduais, com contratos de programa renovados automaticamente.

Segundo a Associac3o Brasileira de Concessiondrias Privadas de Servico Publico de Agua

e Esgoto (2018), ainda, a renovacdo dos contratos dos entes municipais com as Companbhias
Estaduais é realizada sem revisdo de metas, investimentos ou estrutura tarifaria. Desse modo,
tal modelo carece de avaliagdo da qualidade da prestacdo dos servicos e realizacdo dos
investimentos, comprometendo sua efetividade e eficiéncia.
Surgem, portanto, dois grandes desafios para o setor publico e o setor privado: enquanto o
primeiro carece de recursos para investimentos e de corpo e estrutura burocratica
tecnicamente capacitados para o planejamento dos mesmos, ja o Ultimo carece de seguranca
institucional e juridica para a realizagcdo de seus investimentos.

Desse modo, sera necessario melhorar o ambiente regulatério de modo a alavancar a
participacdo privada no setor de saneamento bdsico, atraindo investimentos para acelerar o
atendimento das metas. Para isso, € preciso que se realizem contratos sejam suficientemente
detalhados, de modo a minimizar incertezas juridicas, além de dar clareza ao prestador em
relacdo aos objetivos do municipio ao delegar seus servicos, como aumento dos investimentos

para o cumprimento das metas estabelecidas no 62 Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel.
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ODS 7 — Assegurar o acesso confidvel, sustentavel, moderno e a

preco acessivel a energia para todos

1. Introducdo

O presente capitulo destina-se a avaliacdo das necessidades de investimentos a serem
realizados para o Brasil atender, até 2030, as metas selecionadas do Objetivo do
Desenvolvimento Sustentdvel 7 (acesso a energia sustentavel).

As metas selecionadas para o estudo foram organizadas dessa forma:

a) Acesso universal a energia (metas 7.1 e 7.b);

b) Pesquisa e aumento da presenca de fontes de energia limpas e sustentaveis na matriz

energética (metas 7.2 e 7.a);

c) Melhoria da eficiéncia energética. (meta 7.3);

Existe uma forte assimetria na capacidade brasileira em atender essas metas. Em termos
de acesso a energia e presenca de fontes renovaveis, o pais encontra-se em posi¢do bastante
satisfatdria e as metas pretendidas deverdo ser alcancadas. Isso se deve a forte prioridade que a
geracdo energética, em especial a hidrelétrica, sempre teve nos sucessivos governos, e também

pelo pioneirismo na adogdo de biocombustiveis em larga escala para transporte automotivo.

Contudo, como discutido abaixo, a énfase em expansdo continua e ilimitada de oferta
energética entra em conflito com a meta de aumento de eficiéncia energética, que é o grande
desafio a ser superado: o Brasil pensa a questdao energética como um continuo aumento de
novas fontes de geracdo — o que leva a sucessivos e crescentes conflitos socioambientais -, mas
coloca muito pouca énfase na melhoria da eficiéncia. Essa posicdo contrasta com a estratégia
atual dos paises desenvolvidos, que é priorizar o aumento da eficiéncia no uso das fontes ja

instaladas.

O célculo das projecdes de demanda de energia é dificultado por diversas incertezas que
permeiam o setor, incluindo sua propria organizacdo institucional, e que podem acarretar em
cenadrios bastante distintos para o modo como se produz e se consome energia no Brasil. Entre

elas, destacam-se (EPE, 2016: 10,11):

= (O impacto do papel do consumidor final como agente do mercado de energia;
=  Aevolucdo do padrdo futuro de mobilidade nas cidades brasileiras;

= Atransformacdo modal do transporte brasileiro de cargas;
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= A insercdo de novas tecnologias em setores como a industria, transporte e
residéncias;

= Adinamica de incorporagdo de novos consumidores brasileiros neste horizonte;

=  Aevolucdo do perfil das edificacbes brasileiras;

= A competitividade relativa dos energéticos.

Em relacdo a fontes renovaveis, o Brasil parte de uma situacdo histdrica caracterizada
pela elevada participacdo relativa de hidroeletricidade e biocombustiveis. Os indicadores
utilizados para esse ODS privilegiam a quantidade de energia produzida ou consumida, mas nao
outros tipos de problemas socioambientais ocasionados, principalmente, pelo conflito no uso
de terra (o aumento da demanda de drea para cultivo de cana, soja e silvicultura para fins
energéticos é indutor de desmatamento), deslocamento de populacdes tradicionais e impactos
sobre a biodiversidade ocasionados por empreendimentos hidrelétricos. Por outro lado, um
elemento positivo é a continua expansdo de fontes renovaveis ndo convencionais,
especialmente edlica e solar, que geram com menor impacto socioambiental do que as fontes

convencionais.

A projecdo das necessidades de investimento no aumento da eficiéncia energética sao
as de calculo mais dificil. Um agravante é que a meta 7.3 fala em “dobrar a taxa global de
melhoria da eficiéncia energética até 2030”, mas o Brasil apresenta taxas negativas de melhoria:
ao invés de aumentar a eficiéncia energética, medida pela razdo entre energia primaria e PIB, o
Brasil tem piorado essa relacdo, ao contrario dos os paises desenvolvidos e da média global.
Assim, optou-se neste estudo em definir a meta 7.3 para o Brasil como uma necessidade de
aumentar a eficiéncia energética a uma taxa anual de 2,6%, que corresponde ao dobro da taxa
global de melhora na eficiéncia energética (1,3% ao ano), estimada no periodo 2009-2015 pelo

World Energy Council (2016).

2. Estimativa de recursos financeiros necessarios para atender as metas do ODS 7, até
2030.
A fim de estimar as necessidades de investimento para o atendimento das metas ODS
no setor de energia no Brasil, procura-se estimar os recursos financeiros necessarios para o
alcance das metas, diferenciando-as, quando possivel, entre despesas e investimentos ja
previstos e o que ainda precisa ser disponibilizado. Os dados utilizados tém sua origem em
estatisticas e estimacBes de cenérios oficiais e estudos setoriais. E importante salientar que
nem todas as metas possuem indicadores com dados disponiveis para que sejam calculadas.

Nesses casos, o estudo apresenta uma breve discussdo sobre essas limitacbes e propdem
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substituicBes por elementos de estimacao alternativos que permitam ao menos observar se ha
tendéncia para o atendimento da meta, ou o contrario, se a evolucdo do setor ird caminhar na

contramdo do desejavel pelas metas do ODS 7.

As projecdes monetarias estdo expressas em precos reais de 2016, e na medida do
possivel, assumiu-se como referéncia as estatisticas e projecdes oficiais, como o Balanco

Energético Nacional 2017 (EPE, 2017a) e o Plano Decenal de Energia - PDE 2026 (EPE, 2017b).

A projecdo da demanda de energia elétrica de longo prazo elaborada pela Empresa de
Pesquisa Energética (EPE), referente ao planejamento de médio prazo, apresentado no PDE
(EPE, 2017b), ajusta-se para a projecdo mais realista de crescimento do PIB (2,5%), proxima a
média histdrica nas ultimas décadas, e projeta um crescimento do consumo de energia elétrica

no periodo 2016-2026 de 3,6% a.a.

Desse total, a taxa de crescimento anual de consumo para o setor industrial é estimada
em 2,9 %; para o residencial em 3,9 %; e para o setor comercial em 3,9 %. Assim, embora o
Brasil venha passando por uma situacdo de arrefecimento de sua atividade econdmica, os
estudos prospectivos indicam um crescimento do consumo de eletricidade em médio e longo
prazo, nas principais categorias de consumo (inclusive por causa da baixa perspectiva de

investimento em eficiéncia).

Do lado da oferta de eletricidade, devido a crise hidrica e a projecdo da matriz elétrica
com perda da participacdo das centrais hidrelétricas para atender a demanda, cresce a
participacdo da geracdo de origem termelétrica, mais poluente e, em muitos casos, mais cara,
prejudicando o acesso a fonte. Ainda que também esteja prevista expansdo da geracdo solar e
edlica, essas fontes possuem caracteristicas de intermiténcia, tornando necessdria a

complementaridade com térmicas de despacho imediato, mais caras e mais poluentes.

Meta 7.1 - Até 2030, assegurar o acesso universal, confidvel, moderno e a precos acessiveis a

servigos de energia.

De acordo com a PNAD 2011-2015 (IBGE, 2017), 99,7% da populagdo brasileira possui
acesso a eletricidade. A pequena fragdo (0,3%) da populagdo que ainda ndo a possui, é
constituido por familias de baixa renda, que se encontram, sobretudo, em zonas rurais, de baixo
indice de Desenvolvimento Humano (IDH), caracterizadas por baixa densidade demogréfica e
dificil acesso. Nessas regies muito remotas, as solucdes de abastecimento podem ser

autébnomas devido aos altos custos de interligacdo ao Sistema Interligado Nacional.
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O sucesso na universalizacdo do acesso a energia se da em funcdo de politicas publicas
especificas. Os elevados custos, somados as dificuldades técnicas e logisticas associadas a
universalizacdo do acesso a eletricidade motivaram a recente prorrogacao da vigéncia do
Programa Luz para Todos, de 2018 a dezembro de 2022 (EBC, 2017). Em 2018, o gasto com o
programa é estimado em RS 1,16 bilhdo em subsidios, custeados com a cobranca de encargo na
conta de luz dos consumidores. De acordo coma Aneel, o valor deverd ser suficiente para
viabilizar 95,3 mil ligagGes elétricas (EBC, 2017 b). Estima-se que serdo necessarias mais cerca
de 400.000 liga¢des para atingir a universalizacdo. Assim, a partir de uma simples extrapolacéao,
pode-se estimar que ainda restam cerca de 300.000 novas liga¢cdes a serem realizadas, com
demanda de investimento da ordem de RS 3,7 bilh&es de reais.

Ndo ha estatistica primdria que revele a origem, entre fdssil e renovavel, da energia
utilizada pela populacdo. De acordo com o IBGE (2018), no Brasil, a utilizacdo doméstica de
combustiveis sé é estatisticamente relevante para cocgdo.

A crise econdmica, agravada, caso seja associada a cortes de programas sociais que se
destinem ao financiamento de despesas com energia por parte da populacdo de baixa renda,
revela grande vulnerabilidade da acessibilidade fisica e financeira as fontes de energia e,
portanto, uma ameaca ao cumprimento da meta.

Com efeito, no Brasil a pobreza energética ainda persiste. Os domicilios de mais baixa
renda costumam ter acesso a formas de coccdo modernas (gas natural e eletricidade) e
também rudimentares (lenha). A utilizacdo varia em torno do custo dos combustiveis
alternativos. Entre 2016 e 2017, houve aumento de consumo de lenha em todas as regifes. Na
regido Norte, o aumento foi de 16 % (239 mil domicilios) e, na regido Sudeste, de 13% (244 mil
domicilios) (IBGE, 2018).

Assim, diante das limitagcBes encontradas, ndo € possivel estimar um montante de
investimento que viabilize o atingimento da meta 7.1, com base no indicador 7.1.2. No entanto,
a tendéncia pode ser observada do acompanhamento do indicador 7.1.1 e da meta 7.2,

analisada a seguir.

Meta 7.2 - Até 2030, aumentar substancialmente a participagcdo de energias renovdveis na matriz

energética global

O indicador relacionado a meta 7.2 é de simples observacdo, pois representa a
participacdo das fontes renovaveis de energia na oferta total de energia do pais. Em contraste,
a estimacdo do investimento a ser realizado para que a meta seja cumprida é complexa. Os

gastos/investimentos necessarios divergem radicalmente de acordo com as diferentes opcbes
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de composicdo da oferta de energia. O atendimento ao Oiapoque, por exemplo, pede
investimentos de RS 361 a RS 801 milhdes (EPE, 2018). Assim, pode-se sintetizar essa dispersdo
em dois grandes blocos, de acordo com o sistema que for adotado e, das fontes a serem
expandidas:
= Sistema interligado: variacGes em torno de configuracdes de sistema e
composicdo da matriz;
= Sistema isolado: variacGes de composicdo da matriz. Normalmente, os sistemas
estimados sdo compostos por geradores diesel; geradores diesel com painéis
solares fotovoltaicos e sistemas puramente fotovoltaicos, com apoio de
baterias.

De acordo com o PDE 2026 (EPE, 2017), seguindo o modelo que privilegia a expansao
da oferta energética e ndo de sua eficiéncia, o setor energético precisara de investimentos
expressivos para atender as necessidades brasileiras. Como pode se observar na Tabela 11, o
setor devera investir 3,1% do PIB até 2026. Do investimento previsto, ao contrario do que prega

a meta do ODS 7, a maioria dos investimentos se destina ao setor de energias fdsseis.

Tabela 11. Necessidade de investimento em infraestrutura energética

Area RS bi (2016 - 2026) %
Energia Elétrica 361 26,2
Geracgao 242 17,5
Transmissao 119 8,6
Petrdleo e Gas 985 71,4
Biocombustiveis 33 2,4
Total 1379 100
% do PIB acumulado no periodo 3,1
% da FBKF no periodo 15,6

Fonte: MME, 2017, Boletim PDE 2026

Em relacdo a expansdo de geracdo hidrelétrica, embora esse tipo de fonte contribua
para a reducdo de emissdes de gases de efeito estufa, é cada vez maior a percepcdo dos seus
impactos socioambientais negativos. Embora haja grande énfase nos problemas causados por
grandes empreendimentos, como a Usina Hidrelétrica de Belo Monte, empreendimentos de
pequeno porte também podem gerar impactos significativos, como se percebe com a expansao
de pequenas centrais hidrelétricas agrupadas em d&reas de grande sensibilidade ambiental,

como o Pantanal. Por isso, é extremamente questiondvel considerar sustentdvel a expansao
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pura e simples das fontes de geracao hidrelétricas sem maiores consideracdes dos impactos
que causam.

Existe previsdo de expansdo de investimentos em biocombustiveis, embora esse valor
seja relativamente pequeno (2,4% do total). Existe grande potencial para esse tipo de fonte
desde que ndo implique expansao da fronteira agricola, especialmente através do aumento da
produtividade no uso da terra, conforme discutido no ODS 2.

O Brasil assumiu a meta, presente na Contribuicdo Nacional Determinada (NDC), de que
a participacdo de novas energias renovaveis alcance 23% da matriz de geracdo, até 2030. A
Tabela 2 apresenta os resultados de um exercicio de projecdo considerando dados do PDE 2026
combinados com resultados encontrados no Banco de Informacdes de Geragdo - BIG (Aneel,
2018)8. O resultado encontrado revela que a meta 7.2 deverd ser atendida, embora n3o seja
possivel discriminar, pela diversidade de cenarios de expansdo possiveis, 0s montantes que

deverdo ser investidos em energias renovaveis especificamente.

Tabela 12. Participagdo das novas fontes renovaveis de energia na matriz elétrica brasileira

Participacdo no Sistema Interligado Nacional

2030 (Taxa de
PCH + Biomassa + Edlica +

2016 2018 crescimento de
Solar FV
3,0%a.a.)
Participagao na matriz
19,4 20,7 23,3

energétiica (em % do total)

Fonte: Elaboracdo prépria, com base em dados do PDE 2026 (EPE, 2017b) e Banco de
Informacdes de Geragdo — BIG (Aneel, 2018).

Assim, as necessidades de investimento apresentadas na Tabela 1, associadas a
projecao do crescimento das novas fontes renovaveis de energia, apresentada na Tabela 2,
apontam para o atendimento da meta 7.2. Para isso, deverao ser investidos, até 2026, cerca de
RS 361 bilh&es no setor de energia elétrica. Com relacdo aos biocombustiveis, a EPE estima que
deverdo ser investidos R$49,7 bilh&es, repartidos em: Biodiesel (R$1,5 bi); Etanol 1G (R$43,7
bi); e Etanol 2G (R$4,5 bi) para que a meta de participacdo da biomassa atinja 18% da matriz

energética nacional, como proposto na NDC.

8http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/OperacaoCapacidadeBrasil.cfm, acesso
em 01.05.2018
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Em resumo, a meta 7.2 devera ser alcancada, considerando como indicador do sucesso
desta o cumprimento dos pontos da NDC brasileira relacionados a energia renovavel. Para isso,

o0 pais deve contar com investimento de RS 410,7 bilh&es no periodo.

Metas 7.ae 7.b

As metas 7.a e 7.b ndo apresentam objetivos quantificdveis a serem atingidos. Como 0s
temas da infraestrutura e inovacao tecnoldgica sdo estimados para o ODS 9 de forma geral para
a economia, considera-se que os valores referentes as metas especificas ao ODS 7 ja estejam
inclusas naquelas estimativas. Assim, para evitar eventual dupla contagem, esses valores nao

foram estimados no ODS 7.

Meta 7.3 - Até 2030, dobrar a taxa global de melhoria da eficiéncia energética

Os ganhos de eficiéncia energética costumam ser separados em duas categorias:
autonomo e induzido (MME, 2007b). O potencial de ganhos de eficiéncia autébnomo refere-se
as melhorias obtidas por meio da dinamica natural de crescimento da economia, caracterizado
por evolucdo tecnoldgica, troca de combustiveis e mudancas de habitos de consumo. O
crescimento induzido refere-se aquele alcancado por meio de politicas publicas de incentivo e
programas especificos destinados a conservacdao do uso da energia. Assim, pode-se estimar o
potencial de eficiéncia energética por crescimento autdbnomo para diversos fatores, mas ndao ha
indicadores que relacionem diretamente o nivel de investimento no setor e os ganhos de
eficiéncia alcangados. Por essa razdo, estimativas de investimento necessdrio em ganhos de
eficiéncia energética sdo de cdlculo dificil. Contudo, dada a grande relevancia do tema para a
Agenda 2030 no Brasil, foi efetuado um exercicio como primeira aproximacdo aos valores
necessarios.

Os montantes de conservacdo estimados pelos estudos da EPE e do MME sdo
decorrentes do efeito combinado dos progressos autbnomo e induzido, com forte
predominancia do progresso tendencial, de acordo com a EPE (2014). Além disso, a EPE (2014)
estima que o impacto de novos programas e politicas se baseia em acdes cujo tempo de
maturacdo seja longo para surtir efeitos mensurdveis relevantes.

Contudo, como mostra a Figura 6, apesar dessas iniciativas, é nitido que o Brasil ficou
bem atras da média global, e mesmo da América Latina, em termos de melhoria da eficiéncia
energética em termos agregados. Entre 2000 e 2015, enquanto a média mundial de intensidade
energética por unidade de produto caiu 21%, no Brasil essa relagdo aumentou em 4,6%. O

contraste é ainda maior se comparado com Unido Europeia (reducdo de 23,8%) e as principais
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economias emergentes (intensidade na China caiu em 34,6% e na India em 31,9%). E muito
usado o argumento de que o Brasil parte de uma base de comparacdo muito mais eficiente — de
fato, em 2000, o Brasil apresentava-se como muito mais eficiente do que esses paises. Mas ao
longo do tempo, essa diferenca caiu bastante, e hoje tanto a Unido Europeia quanto o resto da
América Latina e Caribe j4 sdo mais eficientes que o Brasil, com a [ndia se aproximando
rapidamente. Portanto, os dados mostram que a piora na intensidade energética por unidade
de produto colocam o Brasil na contramdo das tendéncias globais, e que é fundamental

reverter essa tendéncia para que o pais avance na Agenda 2030.

Figura 6. Evolucdo da intensidade de energia por unidade do produto, Brasil e
resto do Mundo, 2000-2015, (MJ/PIB, em USS de 2011 PPP)
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Fonte: World Development Indicators, World Bank Databank (disponivel em
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&type=metadata&series=EG.EGY.P
RIM.PP.KD , acesso em 06/05/2018)

A origem dos recursos para o financiamento de projetos de eficiéncia energética
encontra-se na Lei n2 9.991, de 2000, que instituiu que as distribuidoras devem destinar 0,5%
de sua receita operacional liquida (ROL) em ac¢bes que promovam ganhos de eficiéncia
energética. Desses 0,5% da ROL, 0,1% se destina ao PROCEL, principal programa de eficiéncia
energética em vigor.

No entanto, como observa Nascimento (2015), houve uma queda acentuada nos
investimentos realizados pelo PROCEL a partir de 2013. Essa queda se deu, em grande parte,
pelo fim do recolhimento da Reserva Global de Reversdo (RGR) a partir de 12 de janeiro de
2013, conforme estabelecido pela Lei n? 12.783, de 11 de janeiro de 2013. Entretanto, mesmo
com a queda nos investimentos realizados pelo PROCEL nos ultimos anos, os montantes de

energia economizada nesses anos foram superiores aos anos anteriores. De acordo com
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Nascimento (2015), “esse ponto pode ser justificado ao analisarmos as areas de atuacdo do
PROCEL responsaveis pela economia de energia. Dentre as dreas de atuacdo do Programa, a
gue representa a maior parcela da economia de energia é a de equipamentos através do
subprograma Selo Procel. Em 2014, dos 10.517 GWh economizados pelo Programa, 10.266
GWh se referem a venda de mais de 59 milhdes de equipamentos com o Selo Procel, o que
representa 97,6% da economia total de energia considerada pelo Programa”.

Para aplicacdo dos recursos em programas de eficiéncia energética (PEE), as
concessiondrias e permissiondrias de distribuicdio devem se conformar aos critérios
estabelecidos pela ANEEL, inicialmente pela Resolucdo Normativa n? 176, de 28 de novembro
de 2005, depois pela Resolugdo Normativa n? 300, de 12 de fevereiro de 2008 e, atualmente,
pela Resolucdo n2 556, de 18 de junho de 2013, a qual aprova os Procedimentos do Programa
de Eficiéncia Energética (PROPEE). Aspecto relevante do PROPEE ¢é o critério para analise de um
projeto do PEE pela ANEEL, a saber, a relacdo custo-beneficio (RCB) que ele proporciona. O
beneficio considerado é estimado a partir da valoracdo da energia economizada e da reducdo
da demanda na ponta durante a vida Util do projeto para o sistema elétrico. Os custos sdo 0s
aportes feitos para a sua realizacdo. A exigéncia pela ANEEL é que o RCB seja, no maximo, 0,8.
Assim, o beneficio apurado pelo projeto deve ser no minimo 25% superior ao seu custo.

No periodo entre 1998 e 2015 foram realizados 4.743 projetos no ambito do PEE, com
investimentos que somam RS 6,2 bilhdes, resultando em uma economia de energia de 9.586
GWh e uma demanda de ponta evitada de 2.970 MW. Embora a maioria seja contabilizada
como beneficio alcancado pelo PROCEL, é importante ressaltar que os resultados foram obtidos
por atuacdo em conjunto com o INMETRO, no ambito do Programa Brasileiro de Etiquetagem
(PBE), e na regulamentacdo de niveis minimos de eficiéncia de equipamentos (Nascimento,
2015).

O Relatorio “Resultados do Procel 2017: ano base 2016”7, estima que o programa tenha
proporcionado uma economia de energia de 15,15 bilhdes de GWh, equivalente a 3,29% da
energia consumida no pais, em 2016, e evitaram que 1,238 milhdo de toneladas de CO2
equivalentes fossem liberadas na atmosfera, colaborando com a mitigacdo dos danos
ambientais no planeta.

As despesas publicas orcamentarias se somam aos investimentos realizados via recursos
extra orcamentarios, realizados através dos programas de incentivo a eficiéncia energética e
regulados pela ANEEL, no @mbito do PEE. De acordo com a Lei N2. 9.991/2000, alterada pela Lei
N2. 13.280/2016, as distribuidoras devem investir, anualmente, no minimo, 0,4% de sua receita
operacional liquida em ac¢des que tenham por objetivo o combate ao desperdicio de energia

elétrica. De acordo com a ANEEL (2018), de 2008 até junho de 2016, foram contabilizados 1.704
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projetos de eficiéncia energética, apresentados pelas concessiondrias, com investimentos da
ordem de RS 5 bilhdes, média de aproximadamente R$555 milhdes por ano.

Além dos recursos do PEE, as concessionarias também devem destinar 0,1% para as
acOes do PROCEL. O PROCEL é uma das principais fontes de recurso para o investimento em
eficiéncia energética. Seu financiamento é dado pela cobranca de encargos setoriais (recursos
extra orcamentarios), geridos pela Eletrobrds que prové os recursos aos agentes elegiveis a
obtencdo dos recursos. Em 2015, os investimentos via PROCEL totalizaram RS$18 milhdes
(Eletrobras, 2017).

Desse modo, pode-se estimar que os recursos destinados a programas de eficiéncia
energética em 2015 foram de R$915 milhdes (R$991 em precos de 2016). Projetando-se esse
valor para os demais anos até 2030, estima-se que a quantia de R$14,9 bilhdes estara disponivel
para o alcance da meta 7.3.

Em funcdo da relevancia do tema, adotou-se uma abordagem alternativa para estimar,
ainda que com razoavel grau de imprecisdo, a necessidade de investimentos em eficiéncia
energética que, no caso brasileiro, é o elemento chave de mudanca para a Agenda 2030. Como
dito anteriormente, a meta 7.3 para o Brasil foi assumida como a necessidade de aumentar a
eficiéncia energética a uma taxa anual de 2,6%, correspondente ao dobro da taxa global de
melhora na eficiéncia energética (1,3% ao ano), estimada no periodo 2009-2015 pelo World
Energy Council (2016), medida em termos de intensidade energética (razdo entre energia
primaria e PIB).

A Tabela 13 apresenta a producdo de energia primaria no Brasil no periodo de 2007 a

2016, em 103 tep (toe), foi obtida com base no Balanco Energético Nacional 2017 (EPE, 2017a).

Tabela 13. Producdo de Energia Primaria brasileira no periodo 2007-2016 (em tep103).

Ano | Producdo de Energia Primaria

2007 223.708
2008 236.555
2009 240.458
2010 253.198
2011 256.387
2012 256.969
2013 258.092
2014 272.622
2015 286.277
2016 294.720
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Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados do Balanco Energético Nacional 2017 (EPE,

2017).

A Tabela 14 apresenta a projecdo da producdo de Energia Primaria brasileira no periodo
2017-2030 (em tep103), baseada no PDE 2026 (EPE, 2017b) e, para o periodo 2027-2030, em
projecdo a média do aumento anual previsto entre 2021 e 2026. O PIB foi projetado
considerando uma taxa de crescimento de 2,5%, levemente superior a média histérica do
crescimento do produto no periodo 2000-2017.

Tabela 14. Tabela 4 — Projecdo da producdo de Energia Primaria e PIB brasileiros no periodo
2017-2030 (em tep10® e RS de 2016, respectivamente).

Producdo de energia
Ano PIB (em RS de 2016) |Intensidade energética (B/A)
primaria (tep103)
2017 298.000| 6.329.563.683.808 21240147
2018 301.000| 6.487.802.775.904 21554162
2019 304.000| 6.649.997.845.301 21874993
2020 307.000| 6.816.247.791.434 22202762
2021 310.000| 6.986.653.986.219 22537594
2022 317.750| 7.161.320.335.875 22537594
2023 325.695| 7.340.353.344.272 22537507
2024 333.836| 7.523.862.177.879 22537600
2025 342.182| 7.711.958.732.326 22537593
2026 351.000| 7.904.757.700.634 22520677
2027 359.775| 8.102.376.643.150 22520677
2028 368.769 | 8.304.936.059.228 22520700
2029 377.988 | 8.512.559.460.709 22520714
2030 387.438 | 8.725.373.447.227 22520696

Fonte: Elaboragdo prépria, com base em dados do PDE 2026 (EPE, 2017b) e IBGE

Percebe-se que a eficiéncia energética nesse cendrio de linha de base cresce muito
pouco, em apenas 6% no periodo. Esse aumento seria, inclusive, insuficiente para retornar ao
nivel de intensidade observado no passado. Por causa disso, considerou-se que, para cumprir a
meta prevista na meta 7.3, a taxa de crescimento da intensidade energética brasileira deva ser
de 2,6% a.a. no periodo 2015-2030, superior ao crescimento do PIB (2,5% a.a.) — nesse caso,

para que o pais acompanhe o benchmark internacional, a oferta primaria de energia deveria ser
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reduzida, e ndo expandida. A Tabela 15 mostra a projecdo dos valores maximos de producdo de

energia primaria no periodo para alcancar a meta de eficiéncia pretendida, ja considerando os

dados consolidados do PIB entre os anos de 2015 a 2017.

Tabela 15. Projecdo dos valores maximos de produgdo de energia priméria no periodo 2015-
2030 para o alcance da meta 7.3, em valores constantes de 2016 (em RS).

Producdo de Energia Primaria

Ano PIB (em RS) Eficiéncia
(tep103)
2015 286.277 6.500.417.979.426 | 22706741,9996227
2016 268.999 6.266.894.736.444 | 23297117,2916129
2017 264.804 6.329.563.683.808 | 23902842,3411949
2018 264.546 6.487.802.775.904 | 24524316,2420659
2019 264.288 6.649.997.845.301| 25161948,4643597
2020 264.030 6.816.247.791.434 | 25816159,1244330
2021 263.773 6.986.653.986.219 | 26487379,2616683
2022 263.516 7.161.320.335.875| 27176051,1224716
2023 263.259 7.340.353.344.272 | 27882628,4516559
2024 263.002 7.523.862.177.879| 28607576,7913990
2025 262.746 7.711.958.732.326| 29351373,7879753
2026 262.490 7.904.757.700.634 | 30114509,5064627
2027 262.234 8.102.376.643.150| 30897486,7536307
2028 261.979 8.304.936.059.228 | 31700821,4092251
2029 261.723 8.512.559.460.709 | 32525042,7658650
2030 261.468 8.725.373.447.227 | 33370693,8777775

Fonte: Elaboracdo propria.

A diferenca encontrada na linha de base de producdo de energia primaria projetada

para 2030 (387.438 tep103), e a meta de producdo de energia priméria no pais compativel com

0 aumento de eficiéncia desejado (261.468 tep10°®), corresponde a necessidade de ganho de

eficiéncia energética (125.970 tep103). A literatura dispde de poucos exemplos sobre custo

necessario para poupanca de energia por ganho de eficiéncia. Neste estudo, adotou-se as

estimativas de Hoffman et al. (2017) para o custo médio do kWh economizado através de maior

eficiéncia energética referentes a energia elétrica de vinte estados dos EUA (US$0,046/kWh, ou

RS0,152/kWh)°. Partindo da premissa de que o investimento traria o mesmo resultado para o

9Taxa de cAmbio de RS 3,3/USS, observada ao final de 2017.
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caso brasileiro, e aplicando-se a taxa de conversdo de 1 Tep = 11630 mwh, estimou-se que a

necessidade de alocac3o financeira para a meta 7.3 é de R$222,7 bilhdes.

3. Estimativa da lacuna de financiamento para o atendimento das metas selecionadas do

ODS 7

Como as metas de universalizacdo do acesso a energia e da participacdo de fontes
renovaveis na matriz energética brasileira deverdo ser alcangadas no cendrio de linha de base,
foi estimada apenas a lacuna de financiamento necessario para alcancar a meta de eficiéncia
energética (expansdo anual, até 2030, da intensidade energética em 2,6%, dobro da taxa global
observada até 2015).

Os investimentos projetados, no cendrio de linha de base, para o incremento em
eficiéncia energética foram estimados em RS 14,9 bilhdes (média anual de RS 991 milhdes).
Esse valor estd bastante abaixo do montante de R$222,7 bilhdes, estimado como necessario
para atingir a meta desejada. A diferenca para o valor estimado para o alcance da meta é de

aproximadamente R$207,817 bilhdes, como mostra a Tabela 16.

Tabela 16. Valores estimados, disponiveis e lacuna financeira para o alcance da meta 7.3.

Estimativa total de Estimativa de valor Total de gastos Lacuna
recursos necessarios disponivel em 2015 estimados para o
para o alcance da meta para a meta periodo2015-2030
(1) (2) (3) (1)-(3)=(4)
R$222.684.727.200 RS915 milhdes RS$14,865 bilhdes R$207,817 bilhdes

Fonte: Elaboracado prépria.

E importante ressaltar que os ganhos em eficiéncia energética tendem a apresentar
custos negativos — ou seja, os retornos desses investimentos costumam ser superiores aos
valores alocados. Ndo se produziu aqui nenhuma estimativa da relacdo beneficio-custo

implicita, mas espera-se que os beneficios privados superem os custos desses projetos.
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ODS 9 — Construir infraestruturas resilientes, promover a

industrializacdo inclusiva e sustentavel e fomentar a inovacdo

1. Introducdo

Este capitulo busca estimar a quantidade de investimentos necessdrios para a
consecucdo, até 2030, do Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel 9 (ODS 9), que visa
“desenvolver infraestrutura sustentavel;, promover a industrializacdo inclusiva e sustentavel;
aumentar o acesso das pequenas induUstrias e outras empresas a servicos financeiros;
modernizar a infraestrutura e reabilitar as indUstrias para torna-las sustentaveis; fortalecer a
pesquisa cientifica e melhorar as capacidades tecnoldgicas de setores industriais; e aumentar
significativamente o acesso as tecnologias de informacdo e comunicacdo — especialmente nos
paises em desenvolvimento” (ONUBR, 2017, p. 73).

Sendo compostos por cinco metas principais (9.1-5) e trés metas especificas para paises
menos desenvolvidos (9.a-c), os ODS 9 possuem um foco tematico triplo: promover a
sustentabilidade (i) da infraestrutura econémica, (ii) da industria e (iii) da inovacdo. Dentre as
oito metas, duas estdo fora do escopo deste projeto de pesquisa por ndo apresentarem relagao
com questdes ambientais (meta 9.3, que versa sobre inclusdo financeira para pequenas e
médias empresas; e meta 9.c, que versa sobre universalizacdo do acesso a Internet e a
tecnologias de informacdo e comunicacdo em paises menos desenvolvidos). Por sua relacdo
com o desenvolvimento dos sistemas nacionais de inova¢do, a meta 12.a (parte dos ODS 12
“Assegurar padrdes de producdo e de consumo sustentaveis”), que almeja “[a]poiar paises em
desenvolvimento a fortalecer suas capacidades cientificas e tecnoldgicas para mudar para
padrdes mais sustentaveis de producdo e consumo”, esta sendo analisada, neste projeto, em
conjunto com os ODS 9.

Pode-se agrupar essas sete metas em trés grandes temas:

a) Infraestrutura de transportes sustentdvel e resiliente, o que engloba tanto o

desenvolvimento de novas infraestruturas como a modernizacdo de infraestruturas

existentes: metas 9.1, 9.4 e 9.a.

b) Industrializagdo sustentdvel e eficiente, o que significa promover novas

industrias “limpas”, bem como “esverdear” indUstrias existentes: metas 9.2 e 9.4.

c) Inovagdo sustentdvel, ou eco inovacdo: metas 9.5; 9.b e 12.a.
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Um desafio para a analise é a definicdo de indicadores relevantes para captar os
aspectos relacionados a sustentabilidade ambiental da infraestrutura, da industria e da
inovacdo. O Relatério 2 deste projeto de pesquisa utilizou 13 indicadores para analisar o
desempenho do Brasil com relacdo aos ODS 9 desde 2005, e concluiu que o pais obteve
resultados aquém do desejavel do ponto de vista da sustentabilidade ambiental apesar de
investimentos crescentes. Olhando para cada um dos trés temas:

] Ainda que tenha havido aumentos quantitativos nos indicadores relacionados a

infraestrutura, ndo se observou uma melhora qualitativa na sustentabilidade da

infraestrutura de transporte brasileira.

] No caso da industria, observou-se um processo de desindustrializacdo da

economia brasileira, sendo que a direcdo das tentativas de desenvolvimento industrial

ndo foi no sentido da sustentabilidade ambiental.

] Por outro lado, o terceiro tema mostrou desenvolvimento mais positivo, com

aumento dos investimentos em P&D/PIB (mas abaixo da média de paises avancados e

dos pares do Brasil), do pessoal ocupado em atividades de P&D, das publica¢cdes sobre o

meio ambiente, e das patentes verdes.

Tendo em vista que os volumes de recursos investidos em infraestrutura, indUstria e
inovacdo foram crescentes, concluiu-se que faltou direcionamento e governanca dos recursos
para que se caminhasse mais rapidamente na direcdao das metas de desenvolvimento
sustentdvel.

Por outro lado, deve-se considerar que o presente estudo busca trabalhar apenas com
acGes relacionadas ao desenvolvimento sustentdvel, de interesse da drea ambiental. Boa parte
do investimento industrial e em infraestrutura ndo pode ser associado a atividades “verdes”.
Por isso, deve-se desconsiderar o investimento em agbes “marrons”, como a de atividades
poluentes ou projetos de infraestrutura de elevado impacto socioambiental.

Dado este desempenho, um exercicio analitico baseado na extrapolacdo das tendéncias
atuais resultaria em um desempenho ainda mais pifio do Brasil com relacdo aos ODS 9.1° A
dificuldade é ainda maior por n3o haver metas quantitativas'? para 2030 para a sustentabilidade

ambiental dos trés temas no Brasil. E por isso que este relatério utiliza uma metodologia para

0 No caso da inovacdo, seria possivel utilizar métricas para extrapolar a tendéncia, uma vez que os
resultados com relacdo a este tema foram positivos (inclusive para outros indicadores como publicacdes
cientificas, aumento do nimero de doutores etc.). No entanto, por consisténcia, se utilizara um método
Unico para os trés temas.

11 A Contribuicdo Nacionalmente Determinada (NDC) apresentada pelo Brasil ao Acordo de Paris prevé a
promogdo do uso de tecnologias limpas no setor industrial bem como a promog¢do da infraestrutura e
eficiéncia no transporte publico em dareas urbanas como meios para se diminuir as emissGes em 43%
(sobre 2005) até 2030, mas ndo ha metas quantitativas para estes instrumentos.
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estimar a necessidade de recursos baseada na comparagao com os niveis de investimentos em
infraestrutura, inddstria e inovacdo de pares internacionais®2.
Esta comparacdo se dd por meio de trés cenarios:
. Cenario linha de base, baseado na extrapolacdo das tendéncias dos niveis atuais
de investimentos brasileiros.
. Cenario de expansdo moderada de investimentos.
. Cenario de expansdo acelerada de investimentos.
Para infraestrutura de transporte, considerou-se o investimento em infraestrutura de
transportes como percentual do PIB.
As metas de 2030 utilizadas para cada cendrio sdo:
. Cenario linha de base: manutencdo do nivel atual com investimentos de 0,93%.
. Cenario expansdo moderada de investimentos: compensacdo da depreciagdo
do capital fixo per capita com investimentos de 1,20% do PIB (ver CNI, 2016).
. Cenario expansdo acelerada de investimentos: aproximacdo da média dos
paises de renda média-alta com investimentos de 1,60% do PIB (CNI, 2016).
Para a industria, o investimento em formacdo bruta de capital fixo (FBCF) é projetado

como percentual do PIB. As metas para 2030 sdo:

. Cenario linha de base: manutencdo do nivel atual com investimentos de 19,90%
do PIB.
. Cenario expansao moderada de investimentos: convergéncia para a média

mundial em 2016 de 23,11% do PIB (Banco Mundial, 2018).

. Cenario expansdo acelerada de investimentos: aproximacdo da média dos
paises de renda média-alta com investimentos de 30,00% (Banco Mundial, 2018).

Com relagdo a inovagdo, sdo analisados os dispéndios em P&D em relacdo ao PIB, cujas

metas utilizadas para 2030 s3o:

. Cenario linha de base: manutencdo do nivel atual com investimentos de 1,27%
do PIB.
. Cenario expansdo moderada de investimentos: convergéncia para a média dos

paises de renda média-alta com investimentos de 1,66% do PIB (Banco Mundial, 2018).
. Cenario expansdo acelerada de investimentos: aproximacdo da média da OCDE
de 2,55% do PIB (Banco Mundial, 2018).

No caso dos investimentos em infraestrutura e industria, considerou-se um fator de

correcdo para considerar apenas os investimentos “sustentdveis”. Essa classificacdo € bastante

12 Para estabelecer os niveis de investimento de benchmark, consultou-se a base de dados do Banco
Mundial (2018).
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dificil e ha pouca literatura especializada. Uma das principais referéncias é o Global Sustainable
Investment Review 2016 (GSIA, 2017), que estima que o montante de investimentos
classificados como sustentdveis representou 26,3% do total global em 2016. Portanto, foi
considerado um fator de ajuste de 0,263 nas estimativas de investimento sustentdvel calculadas
a partir de projecGes da Formacdo Bruta de Capital Fixo (FBCF).

A lacuna de recursos € calculada estimando-se a diferenca entre o investimento anual
necessario nos cendrios de expansdo dos investimentos (moderada e acelerada) em contraste
com o investimento projetado no cenario de linha de base (nivel atual).

A préxima secdo apresenta as estimativas de recursos necessarios para se alcangar as
metas. A terceira secdo discute os resultados e a Ultima secdo estima a lacuna de recursos

financeiros para o alcance das metas do ODS 9 até 2030.

2. Estimativa de recursos financeiros necessarios para atender as metas dos ODS 9 até

2030

Infraestrutura

Em 2014, o Brasil investiu RS 52,8 bilhdes (reais de 2016) em infraestruturas de
transporte, o que significou 0,93% do PIB naquele ano. Esta propor¢do € usada para projetar o
cenario linha de base para a estimativa de recursos financeiros disponiveis para o setor.
Assumindo o fator de ajuste de 0,263, a estimativa de investimento sustentavel é de RS 13,9
Bilhdes.

Para compensar a depreciacdo do capital fixo per capita (ou seja, para impedir que
ocorra reducdo liquida do estoque de capital ao longo do tempo), CNI (2016) estima que o
investimento necessario seria da ordem 1,2% do PIB. Considerando o PIB brasileiro de 2014%,
os investimentos anuais necessdrios para alcancar esta aliquota, em reais de 2016, seriam da
ordem de RS 68,1 bilhdes. Introduzindo o fator de ajuste de 0,263, a estimativa de investimento
sustentdvel nesse cendrio é de RS 17,9 bilhdes. Este é o cendrio de expansdo moderada dos
investimentos em infraestruturas de transporte.

Ja a média de investimentos em infraestrutura dos demais paises de renda média-alta
(categoria de classificacdo do Brasil) € 1,6% do PIB (Banco Mundial, 2018). Os investimentos
necessarios para o Brasil alcancar esta aliquota, considerando o PIB de 2014, sdo da ordem de
RS 90,8 bilhdes de reais. Com o ajuste para investimentos sustentdveis, esse valor seria de RS

23,9 Bilhdes.

13 Optou-se por utilizar 2014 como ano-base por conta do grave periodo de recessdo da economia
brasileira nos trimestres dos anos seguintes.
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Para um exercicio mais dindmico, considerou-se o crescimento linear dos investimentos
até atingir a aliquota de cada cendrio em 2030.}* Para alcancar o cendrio de expans3o
moderada, os investimentos em infraestruturas de transportes deveriam crescer a uma taxa
anual equivalente (CAGR) a 1,61% ao ano entre 2014 e 2030; para o cendario otimista de
expansdo acelerada, o crescimento deveria ser a uma taxa de 3,45%. O montante total
necessario de investimentos em infraestrutura de transportes no periodo seria de RS 969,9
bilhdes (reais de 2016) no cendrio de expansdo moderada ou de RS 1.141 bilhdes (reais de
2016) no cendrio otimista de expansdo acelerada dos investimentos. Considerando o fator de
ajuste de 26,3% para investimentos sustentdveis, os montantes acumulados de investimento
necessario, segundo os modelos de expansdo moderada e acelerada, seriam de RS 255,2 a RS

300,1 bilhdes, respectivamente.

Industria

Em 2014, o Brasil investiu RS 1,3 trilhdo (reais de 2016) em formac3do bruta de capital
fixo (FBCF), o que inclui investimentos em maquinas, equipamentos e material de construcao,
sendo, portanto, uma aproximacdo dos investimentos na formacdo de capital produtivo. Este
valor significou um investimento de 19,9% do PIB naquele ano (cenario linha de base). Com o
fator de ajuste de 26,3%, a estimativa de investimento sustentavel é de RS 353 milhdes anuais.

No cendrio de expansdo moderada dos investimentos, que considera o nivel de
investimento médio de todos os paises (23,1%), os investimentos anuais necessarios para
alcancar esta aliquota em relagdo ao PIB de 2014 seriam da ordem de RS 1,6 trilhdo (reais de
2016). Isso corresponde a RS 410 milhdes anuais de investimento sustentdvel, com o fator de
ajuste de 26,3%.

O cendrio de expansdo acelerada considera a média de investimentos em FBCF dos
paises de renda média-alta: neste cendrio, os investimentos anuais necessarios em 2014 seriam
da ordem de RS 2.032,7 bilhdes (reais de 2016). Com o ajuste para investimentos sustentdaveis,
esse valor seria de RS 534,6 Bilhdes.

Fazendo o mesmo exercicio “dinamico” anterior, a taxa de crescimento equivalente (CAGR) no
cenario moderado seria de 0,94% ao ano e, no cendrio otimista, de 2,60% ao ano. Isto se traduz
em um montante total necessario de investimentos em formacdo bruta de capital fixo no
periodo 2015-2030 seria de RS 23,3 trilhdes (reais de 2016) a RS 26,9 trilhdes. Considerando o

fator de ajuste de 26,3% para investimentos sustentdveis, os montantes acumulados de

14 Este exercicio n3o considera diferentes cendrios de crescimento do PIB brasileiro, sendo, portanto,
uma estimativa aproximada que possivelmente subestima a lacuna total no periodo.
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investimento necessario, segundo os modelos de expansdo moderada e acelerada, seriam de RS

6,1 a RS 7,1 trilhdes, respectivamente.

Inovagéo

Em 2014, o investimento em P&D no Brasil foi de RS 82,91 bilhdes (reais de 2016), o
que representou 1,27% do PIB daquele ano (cendrio linha de base). Por tratar-se de inovagoes
que, assume-se, ja incorporam o estado da arte da tecnologia, assumiu-se que todo esse
investimento pode ser considerado sustentavel, sem fator de ajuste.

Considerando o cenario moderado de investimentos da ordem de 1,66% (média dos
paises de renda média-alta), os investimentos necessarios em 2014 deveriam ser RS 108,37
bilhdes (reais de 2016). No cendrio de expansdo acelerada, os investimentos seriam da ordem
de RS 166,47 para alcancar a média de investimentos em P&D dos paises da OCDE de 2,55%. O
Figura 1 apresenta estes resultados e a estimativa de lacuna de investimentos em inovagao da
ordem de RS 25,5 bilh&es a RS 83,6 bilhdes, considerando os cendrios moderado e otimista,
respectivamente.

Aplicando o exercicio analitico “dindmico”, estima-se uma taxa de crescimento
equivalente (CAGR) de 1,69% ao ano para se alcancar o cendrio de expansdo moderada de
investimentos em P&D no Brasil até 2030 e de 4,45% ao para alcangar o cenario de expansao
otimista. Isto se traduz em uma necessidade de investimentos totais, até 2030, da ordem de RS

1.534 a RS 1.959 bilhes, respectivamente.

3. Estimativa da lacuna de recursos financeiros necessdrios para atender as metas dos

ODS 9 até 2030

Os resultados apontam para uma lacuna significativa de recursos financeiros para
investimentos sustentdveis em infraestruturas de transportes, industria (formacdo bruta de
capital fixo) e inovacdo (P&D).

A Tabela 17 apresenta as estimativas de necessidades de investimento sustentavel
acumuladas entre 2015 e 2030, e a lacuna de financiamento obtida comparando-se as
necessidades de investimento nos cendrios de expansdao moderada e acelerada do crescimento
em relacdo ao cenario de linha de base.

Tabela 17. Cendrios de investimentos sustentaveis e lacunas de financiamento (cendrios de
expansdo moderada e acelerada menos linha de base), em RS Bilhdes de 2016

Investimento sustentdvel acumulado 2015-2030 | Lacuna de financiamento
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Investimento Investimento Investimento Lacuna no Lacuna no
esperado, necessario, necessario, cendario de cendrio de
Setor
cenario Linha cenario cenario expansao expansdo
de base moderado acelerado moderada acelerada
Infra
222,2 255,2 300,1 33,0 77,9
estrutura
IndUstria 5648,8 6.122,1 7.075,3 473,3 1.426,5
Inovacdo 1326,6 1534,2 1959,6 207,7 633,0
Total 7197,6 7911,5 9335,0 713,9 2137,4

Fonte: Elaboracdo propria

A estimativa da lacuna total de recursos financeiros para investimentos sustentdveis no

ODS 9 estd entre RS 714 e RS 2.137 Bilhdes de reais. A maioria dessa lacuna (cerca de dois

tercos) estd localizada em investimentos industriais sustentdveis. Em termos médios, essa

lacuna estd entre RS 383 e RS 442 bilhdes anuais.

A lacuna de investimentos em inovac¢des verdes é superior a de infraestrutura porque

no primeiro caso considera-se que todo investimento é sustentavel e no segundo apenas uma

parte (26,3%). Em termos de médias ao longo do periodo, a lacuna de investimentos em

infraestrutura sustentdvel fica entre RS 16 e RS 19 bilhdes anuais, enquanto o déficit de

investimentos em inovacgdes fica entre RS 96 e RS 122 bilhdes anuais.
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ODS 11: Tornar as cidades e os assentamentos humanos

inclusivos, seguros, resilientes e sustentaveis

1. Introducdo

O objetivo deste capitulo é mensurar o montante de recursos necessarios, disponiveis e a
lacuna de financiamento para atingir as metas do ODS11 até 2030. Dado que nem todas as
metas do ODS 11 apresentam objetivos quantificaveis, possuem relacdo direta com a tematica
ambiental ou com o financiamento, foram selecionados subtemas ligados a esse ODS que
possam ser medidos e fazer parte das estimativas deste capitulo, a saber:

a) Mobilidade Urbana (relacionado a meta 11.2);

b) Desastres Climdticos (relacionado as metas 11.4, 11.5e 11.b);

c) Urbanizagdo Inclusiva (relacionado as metas 11.1; 11.3; 11.a e 11.c).

No que se refere a Urbanizacdo Inclusiva é necessario enfatizar que, devido ao foco
ambiental deste estudo, as medidas analisadas sdo aquelas relacionadas a adaptacdo climatica e
reducdo de vulnerabilidade a desastres. O IPCC (2014) define adaptacdo como o processo de
ajustamento para fendbmenos climaticos atuais ou esperados e seus efeitos (traducdo livre).
Como ressaltado por Marengo (2009), comunidades e assentamentos precdrios sao
especialmente vulnerdveis a mudanca do clima e eventos extremos por terem baixa capacidade
de resposta e pouco acesso aos servicos essenciais. Mais ainda, a ocupacdo em areas de risco é
um fator que corrobora para que eventos climéaticos extremos se tornem desastres (Aguiar,
2017; Carvalho & Galvdo, 2016). Desta maneira, o tema adaptacdo ndo foi abordado no ODS 13,
que se concentrou em mitigacgao.

Adicionalmente, alguns resultados em torno da meta 11.c, que visa construcdes
sustentdveis, resilientes com eficiéncia energética, foram abordadas no ODS 9 “Construir
infraestruturas resilientes, promover a industrializacdo inclusiva e sustentdvel e fomentar a
inovagdo”. Existe também a intersecdo entre metas do ODS 11 e do ODS 6 “Assegurar a
disponibilidade e gestdo sustentdvel da dgua e saneamento para todas e todos”, cujo conteudo
optou-se por apresentar apenas no capitulo sobre o ODS 6 de forma a evitar dupla contagem. A
Unica excecdo se refere a obras urbanas de macrodrenagem, que estdo incluidas no ODS11.

Para a realizagdo das estimativas do presente capitulo, partiu-se de indicadores e dados

de recursos disponiveis levantados no Relatério 2, sendo possivel criar cenarios de investimento
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futuros por grande tema. Usando informacgbes disponiveis no Sistema Integrado de
Planejamento e Orcamento (SIOP) foi possivel ter dados de empenho e liquidacdo de gastos
publicos por Programa e por funcdo ao longo do tempo e estimar a linha de base para o
atendimento das metas selecionadas do ODS 11.

Para calcular os gastos com Mobilidade Urbana foi identificada a subfuncdo Transporte
Coletivo Urbano, que corresponde majoritariamente (96%) a funcdo Urbanismo. J4 para gastos
com Desastres Climaticos foram identificados 3 programas entre 2004 e 2017 — Programas
1027 Prevencdo e Preparacdo para Emergéncia e Desastres, 1029 Resposta aos Desastres e
Reconstrucdo e 2040 Gestdo de Riscos e de Resposta a Desastres.

Para calcular os gastos com Urbanizacdo Inclusiva (adaptacdo) foram escolhidos no SIOP
os recursos liquidados nas subfungbes “391 - Patrimdnio Histdrico, Artistico e Arqueoldgico”,
“451 - Infraestrutura Urbana”, “452 - Servigos Urbanos”, “482 - Habitacdo Urbana”. Feita esta
selecdo foram excluidos todos os recursos liquidados dentro da fun¢do Defesa Nacional® e
Seguranca Publica, que ndo atendem ao escopo deste relatdrio. Esta selecdo mais focada em
adaptacdo também exclui os Programas do governo federal jd considerados em outros ODS.
Para o cdlculo de investimentos necessarios para atendimento das metas foram considerados
de forma conjunta os subtemas Desastres Climaticos e Urbanizacdo Inclusiva (adaptacao).

O texto estd estruturado quatro partes, contando com essa introducdo. A segunda
secao estima 0s recursos necessarios para se atingir as metas selecionadas do ODS 11 até 2030.
A terceira sec¢do, baseada nos resultados do relatdrio anterior, estima os recursos que estarao
disponiveis para o atendimento das metas do ODS 11. J4 a quarta estima as lacunas de recursos

para o atendimento dessas metas até 2030.

2. Estimativa da necessidade de financiamento para atendimento das metas do ODS 11

até 2030.

Para determinar o montante de recursos necessarios para o atendimento das metas
selecionadas do ODS 11 foi feita uma varredura da literatura. A necessidade de investimentos
em Mobilidade Urbana e a existéncia de um déficit de investimento frente a outros setores de

infraestrutura é topico recorrente na literatura (CNI, 2016; CNT, 2014; Possas et al., 2005;

15 Dentro da funcdo Defesa Nacional est3o incluidos os Programas que n3o abordam a temdticas de
Urbanizacdo inclusiva, nem nenhum tema do ODS11: 0120-Desenvolvimento Social na Faixa de Fronteira,
0167- Brasil Patrimonio Cultural, 0620- Reaparelhamento e Adequag¢do da Marinha do Brasil, 0628-
Reaparelhamento e Adequacdo do Exército Brasileiro, 0632- Reaparelhamento e Adequacgdo da Forga
Aérea Brasileira, 0643- Calha Norte, 0902- OperacGes Especiais: Financiamento com Retorno, 2058 —
Politica Nacional de Defesa, 2108- 2108 - Programa de Gestdo e Manutengado do Ministério da Defesa.
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Bielschowsky, 2002). Dentre os estudos analisados que discutem os investimentos em
Mobilidade Urbana optou-se por usar os nimeros de Santos et al. (2015). Esses autores usaram
dados de operagBes do BNDES e dados publicos disponibilizados pelo Governo para estimar a
demanda necessdria em Mobilidade Urbana no Brasil. Os autores do estudo supracitado
realizaram a estimativa em trés etapas: (i) cdlculo de necessidade de infraestrutura de
mobilidade urbana para as 15 maiores regides metropolitanas; (ii) infraestrutura existente e os
investimentos em curso foram descontados da necessidade, gerando um valor de déficit em
infraestrutura por quildbmetro, regido e meio de transporte; (iii) através de uma matriz de custos
ao déficit estipula-se a demanda por investimentos em infraestrutura de mobilidade,
representada na Tabela 18.

Neste estudo Santos et al. (2015) estimaram o valor de RS 254,32 bilhdes em um
horizonte de investimento de 11 anos (de 2016 a 2027), considerando operacdes do banco
cujos desembolsos estdo previstos até 2021 (Santos et al.,, 2015). A Tabela 18 mostras que

89,6% da demanda por investimentos corresponde aos modos metroferroviarios™®.

Tabela 18. Necessidade de investimentos por meio de transporte

Valor .
Tecnologia Déficit (km) (RS milh&es de Valof d(NefIauonado (RS
milhdes de 2016)
2015)
Metrd pesado 235,0 141.099,0 152.852,5
Metrd leve 146,0 29.168,0 31.597,7
VLT trafego misto 365,0 25.524,0 27.650,1
Trem pesado 28,0 5.532,0 5.992,8
Trem leve 60,0 9.068,0 9.823,4
BRT longa distancia 506,0 12.652,0 13.705,9
BRT média distancia 293,0 11.723,0 12.699,5
Brasil 1.633,0 234.766,0 254.322,0

Fonte: Adaptado de Santos et al. (2015)

Observando os indicadores do ODS 11 calculados no segundo relatério para a tematica
Mobilidade Urbana, nota-se uma queda do financiamento e do uso do transporte coletivo nos
ultimos anos, frente a um aumento do transporte individual. A subfuncdo Transportes Coletivos
Urbanos também reduziu de RS 1,18 bilhdo em 2003, para R$490 milhdes em 2016.

Os temas Gestdo de Desastres Climaticos e Urbanizacdo Inclusiva (adaptacdo) foram
unidos na mesma categoria, pelo recorte focalizado em meio ambiente e pela escassez de
dados abrangentes e de qualidade para construcdo de indicadores (Taschner, 2000; Marques et

al., 2007).

16 Leja-se metrd pesado, metrd leve, VLT, trem pesado e trem leve.
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Em 2007, a Convencdo Quadro para Mudancas Climaticas das Nacdes Unidas (UNFCCC)
publicou uma estimativa global para adaptacdo por setor (UNFCC, 2007), mas que somente
englobava medidas urgentes e ndo planos de desenvolvimento de longo prazo. Perry et a.
(2009) fazem a critica de que estes valores seriam subestimativas. Por isso, o valor estimado
para o atendimento das metas 11.4, 11.5 e 11.b, relacionadas ao subtema da gestdo de
desastres e adaptacdo se baseia em um calculo global para a adaptacdo dos paises publicado
pelo World Bank (2010).

A metodologia de World Bank (2010) para identificar o custo de adaptacdo consiste em
comparar os investimentos em um mundo com os riscos e danos decorrentes de mudancas
climaticas e um sem mudangas climaticas. Para isso, fazem uso projecdes de PIB, populagdo e
indicadores setoriais em um horizonte de 2010 — 2050. A varidvel considerada mais desafiadora
de projetar foi chuva, entdo foram criados 2 cendrios: um assumindo a hipdtese de chuvas mais
intensas, com valores calculados pelo Centro Nacional de Pesquisa Atmosférica (NCAR); e outro
assumindo menos precipitacdo, com valores da Organizacdao da Comunidade Cientifica e
Industrial (CSIRO).

O cendrio NCAR tem maiores custos de adaptacdo devido depreciacdo sofrida pela
infraestrutura, além de maiores encargos para gestdo de recursos hidricos e planejamento
urbano. Ja no cendrio CSIRO as zonas costeiras sdo as mais atingidas. Deve ser feita a ressalva
de que o estudo tem algumas limitacGes, como ndo incorporar medidas de eficiéncia, nem
aspectos institucionais, e ndo incluir servicos ambientais. Em algumas regides alguns custos
assumiam valores negativos, por isso foi feita uma estimativa zerando valores negativos
(estimativa bruta) e outra assumindo esses valores como negativo (estimativa liquida). O valor
anual previsto para o investimento necessario em adaptacdo por regido global, em dodlares de

2005, estdo resumidos na Tabela 19.

Tabela 19. Custo total anual de adaptacdo para todos os setores por regidao

Estimativa  (USS I._,es.te Europa e Asia Am.erlca Oriente Médio o Africa
bilhdes de 2005) A5|at/|c':o © Central Latlr.1a © € N,or.te da Sul Asitico Subsaariana
Pacifico Caribe Africa
Cenario Centro Nacional de Pesquisa Atmosférica (NCAR)
Estimativa bruta 25,7 12,6 21,3 3,6 17,1 17,1
Estimativa liquida 21,7 11,1 18,7 2,3 12,3 14,9
Cenario Organizacdo da Comunidade Cientifica e Industrial (CSIRO)
Estimativa bruta 20,1 8,1 17,9 3,5 18,7 16,4
Estimativa liquida 17,7 6,5 14,5 2,4 14,6 13,8
Média entre cendrios NCAR e CSIRO
Estimativa bruta 22,9 10,35 19,6 3,55 17,9 16,75
Estimativa liquida 19,7 8,8 16,6 2,35 13,45 14,35

Fonte: Traduzido e adaptado de World Bank (2010)
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O valor para paises da América Latina e Caribe estava entre 14,5 e 18,7 bilhdes de
dolares de 2005 anuais (World Bank, 2010). A média entre os valores apresentados na
estimativa bruta para toda a América Latina e Caribe é US 19,6 bilh&es, que convertidos em
reais de 2016 significa um montante de RS 99,02 bilhdes anuais’. Usando dados de populacio
da base de dados global do Banco Mundial, observa-se que em 2005 a populacdo brasileira
correspondia a 33,3% da populacdo total da América Latina e Caribe®®. Esta proporcdo foi
aplicada sobre o valor de investimento anual, de forma que o valor anual estimado de
adaptacdo no Brasil ficou em RS 32,9 bilh&es, a preco de 2016.

0 estudo World Bank (2010) discute a adaptac3o a partir de varios setores®, indo além
da adaptacdo das cidades aos desastres climaticos. Assim, acredita-se que a utilizacdo do valor
total (RS 32,9 bilh&es anuais) poderia gerar uma superestimava das necessidades de adaptacdo
das cidades, conforme as metas do ODS11. No setor de infraestrutura, somente 54% equivale a
infraestrutura urbana (macrodrenagem, manutencdo de prédios publicos, conservacdo de
patrimonio arquitetonico e cultural, etc). O setor de oferta de agua se refere a impactos
decorrentes de enchentes e gestdo de recursos hidricos, principalmente em casos de chuvas

intensas, entdo ndo seria um custo incluido no ODS 6.

Tabela 20. Estimativas de custo de adaptacdo a partir de varios setores, World Bank (2010)

Cenario NCAR | Cendrio CSIRO | Valor médio | 21°" .
Setor (USS bilhdes de | (USS bilhdes | (USS bilhdes (rln%zdc;Z ParU&p;agao
2005) de 2005) de 2005) 2016)
Infraestrutura 27,5 13,0 20,3 102,3 26,6%
Zonas costeiras 28,5 27,6 28,1 141,7 36,8%
Oferta de agua e
protecao contra 14,4 19,7 17,1 86,1 22,4%
enchente
Agricultura,
2,6 2,5 2,6 12,9 3,3%

floresta e pesca
Saude humana 2,0 1,5 1,8 8,8 2,3%
Eventos
climaticos 6,7 6,4 6,6 33,1 8,6%
extremos
Total 81,7 70,7 76,2 385,0 100,0%

17 Taxa de cdmbio ddlar real para o ano de 2005 foi de 1 DOLAR DOS EUA/USD = 2,2169 REAL
valor
http://www4.bcb.gov.br/pec/conversao/conversao.asp?id=txconversao. Ultimo acesso: mai.2018. Ja para

BRASIL/BRL.Este

foi

inflacionar a série foi usado o deflator implicito do PIB.
18 pela base de dados do Banco Mundial em 2005 a populacdo da América Latina e Caribe era de
560.677.885 habitantes. J4 a do Brasil era de 186.917.361 habitantes.
19 0 estudo engloba ao todo, seis setores: Infraestrutura, Zonas costeiras, Oferta de dgua, Agricultura,
floresta e pesca, Saude humana, Eventos climéaticos extremos.

retirado

de:
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Fonte: Traduzido de World Bank (2010)

A solucdo encontrada foi ver a propor¢ao deste investimento equivalente a adaptacao
de infraestrutura urbana (54% de 26,6% da estimativa de custo de adaptacdo) e de desastres
(8,6% da estimativa de custo de adaptacdo). O setor de zonas costeiras (36,8% da estimativa de
custo de adaptacdo) foi incluido, pois as maiores regiGes metropolitanas brasileiras se localizam
em zonas costeiras. Protecdo contra enchente e oferta de dgua (22,4% do custo de adaptacdo)
entrou na conta, por estar relacionado com a planejamento e resposta a enchente. Isso significa
que 82,1% dos RS 32,9 bilhdes equivalem as tematicas Desastres Climaticos e adaptacdo
inclusiva. O valor encontrado deste desconto foi de R$27,01 bilh8es de reais de 2016 anuais ou
de forma acumulada R$378,15bilhdes até 2030.

Ainda falta planejamento e capacidade técnica nas cidades, de acordo com o indicador
11.a e seu respectivo montante de recursos executados apontado no relatério 2. Tanto que a
criacdo de Planos Diretores se deu mais recentemente, enquanto o gasto com conservacdao do
patrimonio caiu (indicador 11.b). Por sua vez, o indicador 11.5 evidencia perda humana e
econdmica por motivo de desastres climaticos. Muitas das vezes o dano calculado ultrapassa o
orcamento anual para o Grande Tema.

A Tabela 21 resume o valor de investimentos necessarios para o atendimento de cada
um dos subtemas ligados as metas dos ODS 11 até 2030. Segunda esta tabela, sdo necessarios
RS 632,45 bilhdes para que seja possivel cumprir as metas relacionadas ao ODS 11 no Brasil até

2030.

Tabela 21. Investimento necessdrio identificado pela literatura

Investimento necessario Investimento minimo
Grande Tema acumulado (RS bilhBes de | necessdrio anual (RS bilhdes
2016) de 2016)%
Gestdo de Desastres Climaticos +
Urbanizagdo Inclusiva (adaptacdo RS 378,15 RS 27,01
climatica)
Mobilidade Urbana RS 254,3 RS 19,56

Fonte: Elaboragado prépria

200 investimento anual foi calculado alocando de forma homogénea o gasto o periodo 2017 — 2030.
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3. Estimativa da disponibilidade de recursos para o ODS 11 até 2030

Para estimar os recursos disponiveis até 2030 para o atendimento das metas
selecionadas do ODS 11 foram criados trés cendrios. O primeiro cendrio é o pessimista: supde
investimentos federais congelados ao nivel de 2017, sem investimento privado, misto ou
internacional. Vale ressaltar que os gastos nos subtemas analisados vinham de uma tendéncia
de queda a partir de 2010, conforme apresentado no Relatdrio 2. Este cendrio é bastante
negativo, uma vez que Unep (2016) chama a atengdo de que os paises ja encaram os efeitos das
mudancas climdticas e que esta lacuna pode aumentar com o tempo caso ndo haja
adicionalidade de recursos. O cendrio 2 é conservador, mantém recursos federais congelados e
leva em consideracdo recursos internacionais de bancos publicos, calculados no Relatério 2.

O cenadrio 3 é otimista, apesar de manter a previsdo de que os investimentos federais
permanecerdo congelados. Neste cendrio se assume ganhos de eficiéncia equivalentes a
diminuicdo de 10% de recursos necessarios para o atendimento do ODS11 e uso de Parcerias
Publico Privadas (PPPs) no limite legal. CNI (2016) aponta que muitos paises como Chile,
Canad3, Peru e Inglaterra tem procurado captar mais recursos privados para investimento em
infraestrutura a partir das PPPs e fundos de infraestrutura.

PPP é “um contrato organizacional, de longo prazo de duracdo, por meio do qual se
atribui a um sujeito privado o dever de executar obra publica e (ou) prestar servico publico”
(Justen Filho, 2005). Pela lei n°. 11.079/2004, o limite legal de contratacdo de PPP pela Unido é
de 1% da Receita Corrente Liquida (RCL) e pelos Estados e Municipios 5% da RCL. Senna (2016)
calculou o valor presente liquido (VPL) desses recursos considerando um crescimento anual real
do PIB de 2,5% e taxa de desconto de 10%, encontrando o valor acumulado de RS 76 bilhdes
para Unido e R$296 bilh&es para Estados e municipios?:. As PPP no ODS 11 poderiam realizadas
para financiar acGes de adaptacdo climatica e mobilidade urbana, gerando mais recursos
disponiveis para o atendimento das metas do ODS 11.

A projecdo dos recursos disponiveis em cada ano do periodo 2018-2030 esta descrita na
equacdo 1. Nesta equagdo esta pressuposto que havera crescimento real de 2,5% do PIB e que
ndo haverd recessdo no Brasil, ou seja, que o pais ndo vai deixar de crescer. A variavel |

representa principalmente recursos externos e de bancos publicos.

RDe= (G +1)+ (1 +0,025)" (1)

RD= Recursos disponiveis no ano t;

21 Ambos valores est3o a precos de 2016
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G = Recursos publicos para mitigacdo no ano de 2017,
| = média dos recursos ndo publicos para mitigacdo no periodo 2004-2017;

(1 + B) =taxa real de crescimento dos recursos ao ano, estipulada em 2,5% a.a.;

Baseado na equacdo 1 foi criada a Tabela 22 mostrando a projecdo de recursos

disponiveis até 2030.

Tabela 22. Estimativa da disponibilidade de recursos para o ODS 11 até 2030, em diferentes
cendrios, em unidades de reais de 2016

Cenario 1 - Cenario 2 - Cenario 3 -

Ano Pessimista Conservador Otimista

2018 2.617.275.005,69 8.707.936.225,19 | 27.547.348.899,22
2019 2.682.706.880,83 8.925.634.630,82 | 28.236.032.621,70
2020 2.749.774.552,85 6.530.286.170,29 | 28.941.933.437,24
2021 2.818.518.916,67 6.695.073.322,92 | 29.665.481.773,17
2022 2.888.981.889,59 6.863.521.294,49| 30.407.118.817,50
2023 2.961.206.436,83 7.036.147.470,61| 31.167.296.787,94
2024 3.035.236.597,75 7.212.773.603,65 | 31.946.479.207,63
2025 3.111.117.512,70 7.393.714.497,79 | 32.745.141.187,83
2026 3.188.895.450,51 7.578.094.570,44 | 33.563.769.717,52
2027 3.268.617.836,78 7.766.474.748,50 | 34.402.863.960,46
2028 3.350.333.282,70 7.958.574.402,25| 35.262.935.559,47
2029 3.434.091.614,76 8.155.055.165,17| 36.144.508.948,46
2030 3.519.943.905,13 8.359.242.513,66| 37.048.121.672,17

Fonte: Elaboragado prépria

4. Estimativa da lacuna de financiamento para o atendimento das metas do ODS 11

A lacuna de investimentos para atendimento das metas selecionadas do ODS 11 até
2030 no cendrio pessimista, ou seja, sem investimento privado, misto ou internacional, esta na
faixa dos RS 592,8 Bilhdes Tabela 23.

Tabela 23. Lacuna de investimentos necessarios para atendimento das metas selecionadas
do ODS 11 até 2030 no cendrio pessimista, em milhdes de reais de 2016.
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. , . Recursos disponiveis GAP
Investimento necessario
L acumulado 2018 - acumulado
Grande Tema acumulado (RS milhdes e _
de 2016) 2030 (RS milhdes de | (RS milhdes
2016) de 2016)
Gestdo de Desastres
Climaticos + Urbanizacdo 378.150,00 27.396,03 | 350.753,97
Inclusiva (adaptacdo climatica)
Mobilidade Urbana 254.320,00 12.230,67 | 242.089,33
Total 632.470,00 39.626,70| 592.843,30

Fonte: Elaboragdo prépria

No cendrio conservador, a diferenca entre os investimentos disponiveis e 0s necessarios

para o atendimento das metas selecionadas do ODS 11 se mostra menor, porém ainda é

expressivo, atingindo o montante de R$324,4 bilhdes para Desastres e Urbanizacdo Inclusiva e

R$208,8 bilhdes para Mobilidade Urbana acumulados até 2030. J4 os resultados do cenario

otimista sdo surpreendentes: dado o montante robusto de recursos oriundos de PPPs, hd uma

reducdo consideravel na lacuna, porém nao o suficiente para zera-la. Vale ressaltar que para

gue o cendrio otimista seja viabilizado, um requisito importante seria ndo sé um limite legal

cabivel, mas também a disponibilidade orcamentdria para contratar PPP (Senna, 2016).

Tabela 24. Lacuna de investimentos necessdrios para atendimento das metas selecionadas
do ODS 11 até 2030 no cenario conservador e otimista, em milhdes de reais de 2016.

Becur§o§ GAP Recursos disponiveis
disponiveis GAP acumulado
Grande Tema acumulado acumulado 2018 - ..
acumulado 2018 - .. . . cenario 3
.. cenario 2 2030 no cenario 3

2030 no cenario 2
Gestdo de
Desastres
Climaticos +
Urbanizacdo 53.690,33 324.459,67 239.690,33 138.459,67
Inclusiva
(adaptacdo
climatica)
Mobilidade 45492,20| 208.827,80 177.388,70 76.931,30
Urbana
Total 99.182,53 533.287,47 417.079,03 215.390,97

Fonte: Elaboragdo prépria

Em todos os cenarios a lacuna de investimentos ndo € zerado e as metas ndo sdo

atendidas. O TCU (2017) aponta que ainda existem gargalos para o atendimento das metas dos
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ODS, como a limitacdo do PPA como instrumento de monitoramento dos ODS. Essa critica vai
de encontro com a percepcdo de que paises em desenvolvimento encontram maiores desafios

para adaptacdo climatica (UNEP, 2016).
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ODS 12 — Assegurar padrdes de producgdo e de

consumo sustentaveis.

1

Introducdo

A degradacdo ambiental global tem como principal causa os atuais padrdes de producdo e

consumo adotados pelos paises. Diante da necessidade de adoc¢do de praticas sustentdveis para

producdo de bens e servicos, a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) incluiu o Objetivo do

Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) 12 que visa assegurar padrdes de produ¢do e consumo

sustentaveis dentro da Agenda 2030.

Dado a abrangéncia e a falta de métricas numéricas das metas do ODS 12, foi realizada

uma selecdo a partir de critérios relacionados a existéncia de dados, ao alinhamento com o

financiamento e com a tematica ambiental para eleger as metas a serem analisadas, sao elas:

12.1. Implementar o Plano Decenal de Programas sobre Producdo e Consumo Sustentaveis,
com todos os paises tomando medidas, e os paises desenvolvidos assumindo a lideranca,
tendo em conta o desenvolvimento e as capacidades dos paises em desenvolvimento;

12.3 Até 2030, reduzir pela metade o desperdicio de alimentos per capita mundial, nos
niveis de varejo e do consumidor, e reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de
producdo e abastecimento, incluindo as perdas pds colheita;

12.4 Até 2020, alcangar o manejo ambientalmente sauddvel dos produtos quimicos e todos
os residuos, ao longo de todo o ciclo de vida destes, de acordo com os marcos
internacionais acordados, e reduzir significativamente a liberagdo destes para o ar, agua e
solo, para minimizar seus impactos negativos sobre a salde humana e o meio ambiente;
12.5 Até 2030, reduzir substancialmente a geracdo de residuos por meio da prevencdo,
reducdo, reciclagem e reuso;

12.6. Incentivar as empresas, especialmente as empresas grandes e transnacionais, a adotar
praticas sustentdveis e a integrar informacdes de sustentabilidade em seu ciclo de
relatorios;

12.7. Promover praticas de compras publicas sustentdveis, de acordo com as politicas e
prioridades nacionais;

12.8.b. Desenvolver e implementar ferramentas para monitorar os impactos do
desenvolvimento sustentdvel para o turismo sustentavel, que gera empregos, promove a

cultura e os produtos locais.
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Tendo em vista cada uma dessas metas, o objetivo deste capitulo é estimar os recursos
necessarios, disponiveis e a lacuna de financiamento existente para o alcance do ODS 12 até
2030. A metodologia utilizada para elaboracao deste capitulo estd calcada principalmente na
revisdo de estudos setoriais e benchmarkings. Quando ndo foram encontradas referéncias
bibliograficas, foi calculada a média de valores executados nas acdes dos PPAs entre 2004 e
2017, projetando uma manutencdo dessa média até 2030.

O texto foi organizado por meta analisada, tendo em vista a tentativa de estimar os
recursos necessarios, disponiveis e a lacuna de financiamento existente para o alcance do ODS

12 até 2030.

2. Meta 12.1 - estimativa dos recursos necessdrios, disponiveis e a lacuna de
financiamento existente para o alcance do ODS 12 até 2030.

Para acelerar a mudanca dos padrdes contemporaneos de producdo e consumo, para
matrizes mais sustentaveis, foi estabelecida a meta 12.2 que almeja a adoc¢do de Planos
Decenais de Programas sobre Producdo e Consumo Sustentdveis pelos paises signatdrios da
Agenda 2030. O Brasil ja possui o Plano de Ag¢do para Producdo e Consumo Sustentaveis (PPCS)
desde 2011, e possui acdes e recursos financeiros previstos para sua execucdo nos Programas
Plurianuais (PPAs) de 2012 a 2015 e 2016 a 2019.

Os montantes previstos para o PPCS ao longo do tempo sofreram reducdes a medida
gue a crise financeira se agravava no pais. Se em 2013 o valor destinado para o programa foi de
R$1.7 milhdo, no ano de 2017 apenas R$117.000 foram previstos, com apenas R$39.638 sendo
liquidados.

Ndo foram encontradas referéncias na literatura nacional ou internacional que
indicassem a necessidade adequadas de recursos para a execucdo dos Planos Decenais de
Programas sobre Producdo e Consumo Sustentdveis. Dessa forma, serd empregada a premissa
de que seria suficiente a aplicacdo anual até 2030 do valor previsto no inicio do plano, antes da
crise financeira (iniciada no segundo semestre de 2013) afetar o orcamento publico federal. Sob
essa légica, o valor planejado para o plano em 2013, em reais de 2016, era de RS2,2 milhdes.
Tomando esse valor como referencial anual para o periodo, 2016-2030, conclui-se que o valor
financeiro total estimado para o alcance da meta 12.1 seria de aproximadamente R$33 milhdes.
Entretanto, o valor liquidado para o PPCS em 2017 foi de R$38.512,00, em valores de 2016.

Tendo em vista a Emenda Constitucional n°. 95/2016, esse Ultimo montante deve ser
utilizado como referéncia para os dispéndios do governo federal no tema no periodo, 2018-

2030. Desta forma, o volume esperado de gastos acumulados até 2030 serd de R$500.526,00.
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Ao considerar os valores ja liquidados em 2016 e 2017, tem-se o total disponivel para o alcance

da meta de R$653.061,00, até 2030 (Tabela 25).

Tabela 25. Estimativa de recursos necessarios, disponiveis e lacuna de financiamento para o
cumprimento da meta 12.1, em unidades de reais de 2016

Estimativa de Somatdrio do Estimativa do Total estimado Lacuna
recursos valor liquidado montante investido entre (a-d=1L)
necessarios para | em 2016 e 2017 | disponivel pelo 2016 e 2030 (b
o alcance da para o alcance | governo federal +c=d)
meta 12.1 (a) da meta (b) para o alcance
da meta (2018-
2030) (c)
RS RS RS RS RS
33.080.940 152.265 500.796 653.061 32.427.879

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de SIOP (2018).

A diferenca entre o necessario para o alcance da meta, e a previsdo de recursos federais
disponiveis é de R$32.427.879, a lacuna a ser levantada caso o Brasil pretenda por novamente

em pratica o Plano de A¢do para Producdo e Consumo Sustentaveis (PPCS).

3. Meta 12.3 — Estimativa dos recursos necessdrios, disponiveis e a lacuna de
financiamento existente para o alcance do ODS 12até 2030

A meta 12.3 visa reduzir pela metade o desperdicio de alimentos per capita mundial.
Segundo a The Economist/Intelligence Unit (2017), o Brasil desperdica anualmente 71kg de
alimentos per capita (ver relatdorio 2). Nessa perspectiva, o pais precisara reduzir seu
desperdicio de alimentos para 35,5 kg per capita anuais até 2030.

E importante destacar a dificuldade de se encontrar referéncias que abordem o custo e
os resultados previstos relacionados a investimentos para reducdo de alimentos. O melhor
estudo encontrado com informacg&es para estimar o investimento necessario ao longo de toda a
cadeia de producdo e consumo de alimentos visando a reducdo da perda e desperdicio de
alimentos foi desenvolvido pela organizacdo americana Rethink Food Waste Through Economics
and Data, também conhecida como ReFED. O estudo titulado “A Roadmapto Reduce U.S. Food
Wasteby 20 percent”, de 2016, afirma que um investimento total de USS18 bilhdes, ao longo de
10 anos e aplicado em toda a cadeia de producdo e consumo de alimentos americana??, seria

suficiente para evitar a perda e desperdicio total de 126 milhdes de toneladas de alimentos nos

220 estudo focou sua andlise em 27 solucdes para o desperdicio de alimentos distribuida em trés grandes
categorias: 1. Prevencdo (embalagem e porgGes, eficiéncia operacional da cadeia de suprimentos,
educacdo do consumidor); 2. Recuperacdo (infraestrutura de doagdo, politica de doagdo); 3. Reciclagem
(energia e digestores, solugBes locais de processamento, produtos agricolas). Fonte: ReFED (2016).
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Estados Unidos. Aplicando uma regra de trés, conclui-se que, segundo o estudo, um
investimento de aproximadamente US143 milhdes, R$465%° milhBes, s3o necessérios para a
economia de 1 milhdo de tonelada de alimentos.

Partindo da premissa de que esse valor teria a mesma eficiéncia em reduzir o
desperdicio de alimentos no Brasil, com base em projecGes populacionais do IBGE (2018) e
considerando a meta de reducdo da perda e desperdicio de alimentos per capita de 35,5kg ao
ano, as estimativas abaixo apresentadas na Tabela 26 foram desenvolvidas.

Tabela 26. Projecdo da populacdo brasileira, da necessidade de reducdo na perda e
desperdicio de alimentos e recursos necessarios para viabilizar a reducdo, no periodo

2018-2030

Reducdo necesséria (em | Investimento necessario, em
Ano |Populacdo |toneladas) RS de 2016
2018 |209.186.802 7.426.131 3.453.151.134
2019 |210.659.013 7.478.395 3.477.453.657
2020212.077.375 7.528.747 3.500.867.268
2021 | 213.440.458 7.577.136 3.523.368.360
2022 | 214.747.509 7.623.537 3.544.944.505
2023 ]215.998.724 7.667.955 3.565.598.936
20241 217.193.093 7.710.355 3.585.314.983
20251218.330.014 7.750.715 3.604.082.706
2026 |219.408.552 7.789.004 3.621.886.672
2027 (220.428.030 7.825.195 3.638.715.705
2028(221.388.185 7.859.281 3.654.565.464
2029 (222.288.169 7.891.230 3.669.421.950
2030(223.126.917 7.921.006 3.683.267.582
Total 100.048.686 46.522.638.923

Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados do IBGE (2018), The

Economist/Intelligence Unit (2017) e ReFED (2016).

Em resumo, estima-se que seriam necessarios aproximadamente 46,523 bilhdes de
reais no periodo 2018-2030 para atingir a meta 12.3.

Como destacado no relatdrio 2, ndo foram identificados no Sistema Integrado de
Planejamento e Orcamento (SIOP) valores liquidados por parte do governo federal nos ultimos
anos para a promocdo especifica de programas ou acles voltadas para a reducdo do
desperdicio de alimentos no Brasil. Até 2011, havia uma acdo financeira especifica que
financiava a criacdo e manutencdo de Bancos de Alimentos. O Banco de Alimentos é uma
iniciativa de abastecimento e seguranca alimentar, que visa combater a fome e a inseguranca
alimentar por meio da arrecadacdo de doacgdes de géneros alimenticios que seriam

desperdicados ao longo da cadeia produtiva (MDS 2015).

23 Cambio de 29 de dezembro de 2016 = RS 3,25.
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Ainda que dentro do SIOP ndo seja possivel visualizar acdes especificas para criacdo e
manutencao de bancos de alimentos, através da revisao de alguns documentos do Ministério
de Desenvolvimento Social (MDS, 2016; MDS, 2017) fica claro que os valores destinados para o
programa Banco de Alimentos passaram a ser abrigados pela Acdo: 215l - Consolidacao da
Implantacdao do Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional — SISAN. Dentro dessa,
foi identificado para o ano de 2017 a liquidagdo de R$2.552.795, R$2.477.485 em valores de
2016.

A estimativa de quanto o governo federal terd disponivel para desembolso visando o
alcance da meta serd feita ao projetar a continuidade do valor liqguidado em 2017,
multiplicando-o proporcionalmente até o ano de 2030, considerando a determinacdo imposta
pelo teto de gastos do governo federal. Multiplicado proporcionalmente até o ano de 2030

(2018-2030), encontramos o valor de R$32.207.305. Esses dados s3o resumidos na Tabela 27.

Tabela 27. Estimativa de recursos necessarios, disponiveis e lacuna de financiamento para o
cumprimento da meta 12.3, em unidades de reais de 2016 até 2030

Estimativa de recursos necessarios | Estimativa do montante disponivel | Lacuna
entre 2018-2030 para o alcance da | para o periodo2018-2030
meta

R$46.523.638.923 R$32.207.305 R$46,491 bi

Fonte: Elaboracdo prépria (2018).

Levando em consideracdo que, segundo o DIEESE, uma cesta bdsica pesa
aproximadamente 65 kg (0,065t), e custa em média R$395,8924, ¢ possivel realizar uma
estimativa de economia caso o Brasil atinja a meta 12.3. Neste exercicio, o alcance da meta
entre 2018 e 2030 evitara a perda e desperdicio total de aproximadamente 100 milhdes de
toneladas de alimentos, equivalente a aproximadamente 1.538 milhdes de cestas basicas,
gerando uma economia total de cerca de R$609 bilhdes, como pode ser visto na Tabela 28.

Tabela 28. Economia de recursos com reducdo de 50% do desperdicio de alimentos per
capita no Brasil em 2030.

Desperdicio de | Meta para 2030 | Valor da cesta | Total de | Economia de
alimentos  per bdsica de 65 kg | desperdicio recursos
capita no Brasil em dezembro | evitado em 2030 | financeiros

de 2016(a) com o | (a) X(b)

cumprimento da
meta (em cestas
basicas) (b)

71 kg per capita | 35,5 kg per | R$395,89 1.538 milhdes de | = RS 609
capita cestas bdsicas bilhdes

Fonte: Elaboracdo propria (2018).

%4 Custo médio nacional da cesta bdsica em dezembro de 2016. (DIEESE, 2016).
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Dessa forma pode-se concluir que o saldo liquido das duas estimativas, contidas nas
tabelas 4 e 5, totaliza aproximadamente 562 bilhdes de reais. Esse cdlculo ndo considera outros
ganhos financeiros relacionados, como preservacao ambiental, queda no preco dos alimentos,

criagcdo de empregos, entre outros.

4. Meta 12.4 - Estimativa dos recursos necessarios, disponiveis e a lacuna de
financiamento existente para o alcance do ODS 12 até 2030

Sendo a base da criagdo da meta 12.4 os marcos internacionais acordados acerca dos
residuos quimicos, é valido relembrar o que estes marcos determinam.

A Convencdo de Estocolmo, tratado internacional assinado em 2001 determina que os
Paises-Parte adotem medidas de controle relacionadas a todas as etapas do ciclo de vida dos
Poluentes Organicos Persistentes (POPs). Esses, segundo o MMA (2015), sdo substancias
guimicasque  tém  sido utilizadas  como agrotdxicos oupara fins  industriais,
sendo toxicologicamente preocupantes para a saude humana e o meio ambiente. O Brasil é
signatario desta Convencado deste 2005.

Ainda segundo o MMA (2015), a Convencdo define como seu objetivo final a eliminacdo
total dos POPs. Seu artigo 72 determina que os paises deverdo elaborar Planos Nacionais de
Implementacdo da Convencdo de Estocolmo (NIP), identificando prioridades, prazos e
estratégias de cumprimento das obrigacdes constantes do tratado.

A Convencdo de Roterda sobre o Procedimento de Consentimento Prévio Informado
(PIC) Aplicado a Certos Agrotdxicos e Substancias Quimicas Perigosas Objeto de Comércio
Internacional, ratificada pelo Brasil em 2004 e promulgada em 2005, objetiva o controle do
movimento transfronteirico de produtos quimicos perigosos, estabelecendo critérios para a
importacdo e exportacdo de substancias quimicas. A Convencdo também determina que as
Partes estabelecam bancos de dados nacionais com informagBes de seguranga sobre
substancias quimicas e estimulem iniciativas, por parte de industrias, para promover a
segurancga quimica.

O Plano Nacional de Implementacdo da Convencdo de Estocolmo brasileiro delineia o
cenario nacional por meio de inventarios de fontes e emissées de POPs, recepciona as acées em
desenvolvimento nos diversos setores e segmentos e, ao fim, orienta as medidas adicionais
necessarias entre os anos de 2015 e 2020. (MMA, 2015)

Ainda que sejam apresentadas no documento 17 paginas com um Plano de Acdo até
2028 para a solucdo do problema, ndo é citada qualquer referéncia de valores financeiros

necessarios para cumprir total ou parcialmente os investimentos necessdrios para o alcance da
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meta. Todas as a¢®es apontadas no documento como responsabilidade do governo federal
seriam conduzidas pelo MMA.

Para se estimar o volume de investimento financeiro necessario para o cumprimento
das acdes identificadas no plano, além das atividades relacionadas com o cumprimento da
Convencao de Roterdd, foram identificadas no Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento
(SIOP) as acdes correlacionadas, planejadas e liquidadas, entre os anos de 2015 a 2017. Como
pode ser analisado na Tabela 5, para 2015, ano da elaborag¢do do Plano, foram planejados
R$4.328.000 de investimento, ainda que apenas R$508.874 tenham sido liquidados.

Partindo da premissa de que a continuidade do investimento anual planejado no inicio
do Plano seria suficiente para o alcance de seus objetivos, pode-se concluir que a multiplicacdo
desse valor até 2020, prazo final determinado para a meta 12.4, seria o equivalente aos
recursos financeiros necessarios para o alcance do objetivo. Dessa forma, o valor necessario
encontrado foi de R$28.131.134, em valores de 2016. Ainda segundo os valores do SIOP, entre
2015 e 2017 foram investidos R$2.518.225.

O Novo Regime Fiscal, instituido pela Emenda Constitucional n? 95 de 2016, limita a
partir de 2018 os investimentos publicos aos valores gastos no ano anterior, corrigidos pelo
IPCA. Com base nisso, estima-se que a disponibilidade financeira do governo federal para as
acOes necessarias para o cumprimento da meta sera a continuidade do valor liquidado em
2017, de RS$104.186 em valores de 2016. Nessa ldgica, estima-se que o governo federal
disponibilizard R$312.558 entre 2018 e 2020 para o alcance da meta.

Iniciado como um programa piloto em 1992, o GEF &, hoje, o mecanismo financeiro
para implementacdo dos objetivos de diversas Convenc¢des Ambientais, como os referentes aos
Poluentes Organicos Persistentes (POPs) e sobre o Mercurio. O Brasil aderiu ao GEF em 1994,
como doador e receptor de recursos. A instituicdo disponibilizou para o pais, entre 2014 e 2018,
R$11.250.000, uma média anual de R$2.250.000, para ac¢des relacionadas ao cumprimento da
meta 12.4. Considerando que o GEF dard continuidade a essa contribuicdo anual até 2020,
estima-se que o Fundo ainda disponibilizard ao Brasil R$6.750.000 para o cumprimento da
meta, além dos R$9.000.000 j3 investidos entre 2015 e 2018. A estimativa de disponibilidade de
recursos do governo federal entre 2018 e 2020 para o alcance da meta, somada com a
disponibilidade do GEF para o mesmo periodo, é de R$7.062.558. Dessa forma, ¢ estimado que
a lacuna de recursos necessarios para o cumprimento da meta 12.4 seria de R$8.238.018, cerca
de 8 milhdes de reais. O cdlculo é apresentado na Tabela 29.

Tabela 29. Estimativa de recursos necessarios, disponiveis e lacuna de financiamento para o
cumprimento da meta 12.4, em unidades de reais de 2016 até 2030.

| Estimativade | Somatériodo | Estimativado | Total estimadoa | Lacuna
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recursos valor liquidado montante ser investido

necessarios para entre 2015 e disponivel para entre 2015 e (@) - (d) = (L)
o alcance da 2017 parao o periodo 2018- 2020
meta (a) alcance da meta 2020 (c) (b) + (c) =(d)

(b)

RS 28.131.134 R$11.518.225 RS 7.062.558 R$18.580.783 RS 9.550.351

Fonte: Elaboracdo propria a partir de SIOP (2018).

5. Meta 12.5- estimativa dos recursos necessarios, disponiveis e a lacuna de
financiamento existente para o alcance do ODS 12 até 2030

Destaca-se que no PPA (2016-2019) as acGes em torno da PNRS foram inseridas no
programa “Qualidade Ambiental” que pode ser utilizado por varios Ministérios (Salde,
Trabalho, Meio Ambiente, entre outros). Dessa forma, tomando como base os gastos
identificados em torno das a¢des da PNRS em 2017 e considerando a manutenc¢do dessa média
no periodo (2018-2030), em fun¢do da PEC dos gastos, tem-se um total acumulado de
R$42.545.672, em reais de 2016.

Tabela 30. Total da execugdo orcamentdria da Unido por “programa” relacionada ao manejo
dos residuos sélidos (2012-2017), em unidades de real de 2016.

Cédigo Programa Ano Liquidado

2067 Residuos solidos 2012 14.809.950,35
2013 105.502.647,44
2014 101.346.148,76
2015 4.898.499,53

2083 Qualidade ambiental 2016 5.860.302,78
2017 3.272.744,00

Total geral 222.361.337,86

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de SIOP (2018).

Tendo em vista o total gasto pela Unido entre 2012-2017, estima-se que a
disponibilidade de recursos para o tema chegue a RS 265 milhdes até 2030, ou seja, 1,58% da
necessidade estimada de investimentos para o manejo dos residuos solidos urbanos, conforme

a Tabela 31.

Tabela 31. Estimativa dos recursos da Unido necessdrios, disponiveis e a lacuna de
financiamento para o Plano Nacional de Residuos Sdlidos, tendo em vista o cumprimento
da meta especifica 12.5, em reais de 2016.
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Estimativa  de
recursos
necessarios para
implementacao
do PNRS pela
Unido
(2014-2033) (a)

Total liquidado
em programas
de manejo dos
residuos sélidos
(2012 - 2017)

(b)

Estimativa  do
montante
disponivel com
manutencdo da
média de gastos
para o periodo
(2018-2030) (c)

Total estimado a

ser investido
entre (2012-
2030)

considerando a
média de gastos
(b) + (c) = (d)

Lacuna

(a)=(d) = (L)

RS 16,8 bilhdes

~

RS 222 milhdes
e 400 mil

~

RS 42 milhdes e
545 mil

~

RS 265 milhdes

~

RS 16,5 bilhBes

Fonte: Brasil (2013); Brasil (2012); SIOP (2018).

Dessa forma, a lacuna entre os recursos necessarios e possivelmente disponiveis para a
execucdo do Plano Nacional de Residuos Sélidos, e consequentemente, da meta especifica 12.5
¢ de aproximadamente RS 16,5 bilhdes acumulados até 2030, conforme especificado na tabela
31.

Tabela 32. Total de recursos necessarios, disponiveis, e a lacuna de financiamento para
atendimento do ODS 12 até 2030, em unidades de real de 2016.

Metas Recursos necessarios Recursos disponiveis Lacuna
especificas
12.1 RS 33.080.940,00 RS 653.061,00 RS 32.427.879,00
12.3 RS 46.523.638.923,00 RS 32.207.305,00 RS 46.491.431.618,00
12.4 R$28.131.134,00 RS 18.580.783,00 RS 9.550.351,00
12.5 RS 16.829.000.000,00 RS 265.000.000,00 RS 16.564.000.000,00
12.7 RS 63.750.000.000,00 | RS 51.000.000.000,00 RS 12.750.000.000,00
Total R$127.163.850.997,00 RS 51.316.441.149,00 RS 75.847.409.848,00

Fonte: Elaboracdo propria (2018).

Das 07 metas selecionadas, 05 metas foram estimadas, conforme Tabela 32. A meta
12.6 que busca incentivar as empresas, especialmente as empresas grandes e transnacionais, a
adotar praticas sustentdveis e a integrar informacdes de sustentabilidade em seu ciclo de
relatérios ndo obteve estimativas em funcdo da indisponibilidade de dados associada ao setor
privado. No relatério 2 foi apresentado o volume de titulos nos setores da “economia verde” no
mercado de capitais brasileiro algo em torno de 24 milhdes de reais em 2016.Em relacdo a meta
12.8.b, dado o carater transversal do setor de turismo (que abarca tépicos como energia,
mobilidade, indUstria, residuos sélidos, emissdes de GEE, alimentacdo, etc.) optou-se por ndo
apresentar estimativas de valores neste capitulo, afim de se evitar dupla contagem no
somatoério final das estimativas.

Assim, o total aproximado de recursos necessarios para cumprimento das metas

ficaram na ordem de 127 bilhdes de reais, com mais de 51 bilhGes de reais disponiveis e uma
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lacuna de aproximadamente 76 bilhdes de reais, acumulada até 2030.0 préximo relatério
pretende apresentar fontes alternativas de financiamento que poderdo ser exploradas tanto

pelo setor publico, como pelo setor privado para o atendimento das metas do ODS 12.

6. Meta 12.7 - estimativa dos recursos necessdrios, disponiveis e a lacuna de
financiamento existente para o alcance do ODS 12 até 2030

A meta 12.7 visa promover praticas de compras publicas sustentaveis, de acordo com as
politicas e prioridades nacionais. Nessa perspectiva, no relatério 2 foi definido que para
acompanhamento dessa meta seria verificado o numero de adesGes ao projeto “Agenda
Ambiental na Administracdo Publica — A3P”, que em 2016 contava com 658 adesGes
distribuidas entre as esferas federal, estadual e municipal. Para o periodo de 2013-2017 foram
gastos RS 641.187 neste programa, em reais 2016, uma média anual de aproximadamente 128
mil reais anuais. Se o governo mantiver essa média de gastos, até 2030 terd investido entre
2018 e 2030, RS 1,6 milhdes na promocdo de praticas de compras publicas sustentdveis. Em
adicdo, se mantiver o aumento percentual no nimero de adesdes - que cresceu 783% em 9
anos -, em 2030 esse chegard a 5.152 adesdes a A3P.

Além das adesdes a A3P, pode-se acompanhar a evolucdo do volume de compras
publicas com itens sustentaveis realizadas pelo governo. De acordo com o Ministério do
Planejamento (2018), as compras publicas do governo federal totalizaram, aproximadamente,
292 bilhdes de reais, entre 2013 e 2017. Desse total, apenas 0,026% (RS 759 milh&es) foram
compras com itens sustentdveis. A tabela 7 apresenta os valores totais das compras publicas e

compras publicas com itens sustentaveis, entre 2013 e 2017, em reais de 2016.

Tabela 33. Compras publicas federais e compras publicas com itens sustentaveis do governo
federal entre 2013-2017, em reais de 2016.

Ano Valor das compras publicas | Valor das compras | % das compras
do governo federal publicas com itens | publicas
sustentaveis sustentaveis
2013 RS 64.801.413.515,24 RS$35.793.826,74 0,055%
2014 RS 83.120.299.807,74 RS$38.716.529,68 0,046%
2015 RS 47.335.696.291,47 R$138.777.978,89 0,293%
2016 RS 51.047.332.229,52 RS$375.936.652,72 0,736%
2017 RS 45.619.844.836,78 R$170.079.993,99 0,372%
Total RS 291.924.586.680,74 R$759.304.982,02 | (Em média) 0,026%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de Painel de Compras/Ministério do Planejamento (2018).

Dado que a meta 12.7 ndo determina uma porcentagem (ou qualquer métrica

numeérica) para a realizacdo das compras publicas sustentdveis, foram realizadas estimativas
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tendo como base o caso do municipio de Porto Alegre/ RS. O municipio instituiu, em 2015, o

III

programa “Licitacdo Sustentavel” cujo objetivo é a aquisicao de bens, contratacdo de servicos e
obras, através da adocdo de critérios de sustentabilidade ambiental (PORTO ALEGRE, 2015).
Dentre as medidas do programa, foi estabelecido que se atenderem normas técnicas de
sustentabilidade, os produtos, servicos e obras a serem comprados terdo preferéncia nas
licitagdes do municipio, podendo custar a mais até 25% em relagdo ao prego de mercado.

Dessa forma, tomando como referéncia o valor total das compras publicas da Unido
para 2016, (aproximadamente RS 51 bilh3es), estima-se um custo adicional maximo de até RS
12,5 bilhGes para tornar o total de compras publicas do governo federal sustentdveis. Em outras
palavras, para que todas as compras publicas do governo federal incluissem itens sustentaveis

estima-se que seria necessario um acréscimo de 25% nos valores totais das compras

governamentais.

7. Meta 12.8.b - estimativa dos recursos necessdrios, disponiveis e a lacuna de
financiamento existente para o alcance do ODS 12 até 2030

Desenvolver e implementar ferramentas para monitorar os impactos do
desenvolvimento sustentavel para o turismo sustentdvel é o objetivo da meta 12.8.b. O turismo
sustentavel exige um maior cuidado com o meio ambiente, além de fortalecer os valores
sociais, reforcando o orgulho local das comunidades, enquanto cria novos empregos, tornando
essa uma atividade economicamente viavel (NORWAY, 2017).

As Nacdes Unidas declararam 2017 como o ano internacional do turismo sustentavel,
como forma de chamar atencdo para a contribuicdo do setor para os ODS de maneira geral,
dado seu cardter transversal, que demanda bens e servicos dos mais diversos setores da
economia.

De acordo com Norway (2017), o setor do turismo contribui com aproximadamente 5%
do total das emissdes globais dos gases do efeito estufa (GEE), dessa forma, sob o prisma das
emissdes desses gases e levando em consideracao o comprometimento brasileiro de reduzir,
até 2030, suas emissGes de GEE em 43%, em comparagdo com as suas emissdes de 2005, que
foram de 3.261.774.333 toneladas, o setor contribuiu com cerca de 163.088.717 toneladas de
GEE em 2005 no Brasil. Assim, uma vez que a mudanca no uso da terra foi o Unico setor de
emissdes que conseguiu reduzir suas emissées no Brasil, o setor de turismo pode contribuir
para reduzir as emissGes no pais. As informacdes sobre os custos de abatimento das emissdes
globais brasileiras serdo apresentadas no proximo capitulo, ODS 13.

O indicador dessa meta definido no relatério 2 é dado pelo “nimero de acgdes

|Il

relacionadas ao turismo sustentdvel”, sendo levantado nos PPAs e no SIOP os valores aportados

85



na acdo “20Y4 — Articulacdo e ordenamento turistico”. O montante de recursos para o periodo
(2005-2017), em reais de 2016, totalizou pouco mais de 14 milhGes de reais, o que representa
em média um gasto anual do governo federal de RS 1 milhdo para a temética. Se mantiver a
mesma média de gasto do periodo (2005-2017), o pais terd a investido, aproximadamente, RS
13 milhdes no periodo (2018-2030) em agbes para fomentar o turismo sustentavel.

A Tabela 34 sumariza os recursos necessarios, disponiveis e a lacuna de financiamento

para atendimento das metas selecionadas do ODS 12.

Tabela 34. Total de recursos necessarios, disponiveis, e a lacuna de financiamento para
atendimento do ODS 12 até 2030, em unidades de real de 2016.

Metas Recursos necessarios Recursos disponiveis Lacuna
especificas
12.1 RS 33.080.940,00 RS 653.061,00 RS 32.427.879,00
12.3 RS 46.523.638.923,00 RS 32.207.305,00 RS 46.491.431.618,00
12.4 R$28.131.134,00 RS 18.580.783,00 RS 9.550.351,00
12.5 RS 16.829.000.000,00 RS 264.000.000,00 RS 16.565.000.000,00
12.7 RS 63.750.000.000,00 RS 51.000.000.000,00 RS 12.750.000.000,00
Total R$127.163.850.997,00 | RS$51.315.441.149,00 RS 75.848.409.848,00

Fonte: Elaboracdo prépria (2018).

Das 07 metas selecionadas, 05 metas foram estimadas, conforme Tabela 34. A meta
12.6 que busca incentivar as empresas, especialmente as empresas grandes e transnacionais, a
adotar praticas sustentdveis e a integrar informacgles de sustentabilidade em seu ciclo de
relatdrios ndo obtive estimativas em funcdo da indisponibilidade de dados associada ao setor
privado. No relatério 2 foi apresentado o volume de titulos nos setores da “economia verde” no
mercado de capitais brasileiro algo em torno de 24 milhdes de reais em 2016.Em relacdo a meta
12.8.b, dado o carater transversal do setor de turismo (que abarca tépicos como energia,
mobilidade, indUstria, residuos sélidos, emissdes de GEE, alimentacdo, etc.) optou-se por ndo
apresentar estimativas de valores neste capitulo, afim de se evitar dupla contagem no
somatodrio final das estimativas. Assim, o total aproximado de recursos necessarios para
cumprimento das metas ficaram na ordem de 127 bilhdes de reais, com mais de 51 bilhdes de
reais disponiveis e uma lacuna de aproximadamente 76 milhdes de reais, acumulada até 2030.
O proximo relatdrio pretende apresentar fontes alternativas de financiamento que poderao ser
exploradas tanto pelo setor publico, como pelo setor privado para o atendimento das metas do
ODS 12.

Nessa perspectiva, ao propor novas fontes de financiamento para cumprimento das
metas especificas dos ODS de maneira geral, se faz necessadrio que os tomadores desse

financiamento, seja setor publico ou privado, tenham a disposicdo uma ferramenta de
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acompanhamento que permita orientar os tomadores de decisdo no curso de suas a¢des. No
caso do ODS 12, a utilizacdo dos indicadores propostos no relatério 2 podem ajudar nesse
monitoramento, no entanto, cada governo local terd que os produzir ou até mesmo adapta-los

ao contexto de sua localidade.
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ODS 13 — Tomar medidas urgentes para combater a mudanca

do clima e seus impactos

1. Introdugdo

O presente capitulo tem por finalidade estimar os recursos financeiros disponiveis e 0s
gue seriam necessarios ao atendimento das metas brasileiras de mitigacdo as mudancas
climaticas. Como base de referéncia para as estimativas, foram empregadas as metas
estabelecidas nas ContribuicGes Nacionais Determinadas (NDC) do Brasil, definidas no ambito
do Acordo de Paris, e aprovadas pelo Congresso Nacional em setembro de 2016.

A NDC brasileira estabelece como meta a reducdo em 37% das emissdes nacionais até
2025, tendo como base o volume de emissdes do ano de 2005. H3, ainda, uma contribuicdo
indicativa subsequente de reducdo das emissGes em 43% em relacdo as de 2005, a ser atendida
até 2030. Em termos absolutos, o volume de emissdes almejado para 2025 é de 1,3 GtCOse, €
de 1,2 tCO.e para 2030, tendo por métrica o potencial de aguecimento global em 100 anos
(GWP-100), a partir de valores do IPCC AR5 (BRASIL, 2016).

A NDC ainda estabelece submetas setoriais pretendidas, consistentes com as metas de
reducdo de emissdes liquidas do pais e com a intencdo de assegurar o aumento da temperatura
média global até 29C em relagdo aos niveis pré-industriais:

= FElevar a participacdo da bioenergia sustentavel na matriz energética brasileira para

18%;

= FElevar a participacdo das energias renovaveis a 45% na matriz energética brasileira;

=  Obter 10% de ganhos de eficiéncia no setor elétrico;

= Restaurar 12 milhdes de hectares de florestas;

= Zerar o desmatamento ilegal na Amazdnia brasileira;

= Restaurar de 15 milhGes de hectares de pastagens degradadas até 2030;

= FElevar em 5 milhdes de hectares a area sob sistemas de integracdo lavoura-

pecuaria-florestas (iLPF) até 2030

A questdo climatica é transversal, recebendo contribuicGes de diversos setores da

economia para a descarbonizacdo do pais. E importante ressaltar, entretanto, que a NDC n3o

estabelece uma trajetdria de reducdo que fixe contribuicGes setoriais especificas para a
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mitigacdo. Por isso, multiplos caminhos alternativos podem ser desenhados envolvendo as
trajetdrias de descarbonizacdo dos diferentes setores da economia.

Em vista deste fato, o presente capitulo apresenta um exercicio agregado, tendo por
base os compromissos de mitigagao gerais de 37% e 43% das emiss@es nacionais, referentes,
respectivamente, aos anos de 2025 e 2030. As estimativas de custo de atendimento de das
submetas relacionadas a mudancgas no uso da terra — reducBes por desmatamento evitado e
recuperacdo florestal - sdo apresentadas em anexos a esse capitulo. Temas como intensificagdo
da agropecudria, melhorias na eficiéncia do setor energético, participacdo de fontes renovaveis
na matriz energética nacional sdo tratados com profundidade em outros capitulos deste
relatorio, e questdes atinentes a capacidade de resiliéncia e adaptacdo a riscos relacionados ao
clima e a catdstrofes naturais, que serdo abordadas no capitulo referente ao ODS11.

A NDC brasileira assume as metas de emissdo de 1,2 GtCO,e e 1,3 GtCO,e para 0s anos
de 2025 e 2030, respectivamente. Desde que as metas foram lancadas, uma série de estudos
vem se ocupando da estimacdo dos custos envolvidos no atendimento das metas do Acordo de
Paris, bem como das possibilidades de contribuicdo de cada setor para a mitigacdo das
emissOes brasileiras.

No setor energético, o Governo Federal tracou as diretrizes de expansdo setorial
alinhadas com os compromissos climaticos assumidos pelo pais. HA uma série de metas
contidas no Plano Decenal de Expansdo de Energia - PDE 2026 (EPE, 2017 b) que dialogam com
algumas submetas da NDC brasileira, dentre elas o aumento do percentual de mistura
compulséria de biodiesel ao diesel de origem fdssil para 15%?°, e a conservacio de energia
resultante de ganhos de eficiéncia na indUstria e no setor de transporte, que seria capaz de
conservar 6,9% e 5,4% de energia nos respectivos setores. (EPE, 2017)

Ndo obstante, o proprio Governo Federal reconhece que ndo sdo esperadas reducdes
das emissBes deste setor. De acordo com o PDE, “as emissées do setor seréio crescentes, mesmo
contando com ampla participacéo de fontes renovdveis” (EPE, 2017b: p.2016). Isto é, ainda que
sejam cumpridas as submetas da NDC brasileira acerca da melhoria na eficiéncia do setor
elétrico, do aumento da bioenergia e das fontes renovaveis na matriz energética brasileira, as
projecdes oficiais apontam para emissGes superiores (cerca de 0,46 GtCO2e) do setor

energético em 2025. (/bid., 240).

ZDeve-se ressaltar que existe controvérsia acerca do papel dos biocombustiveis de primeira
geracdo na mitigacdo de gases do efeito estufa (GEE). Embora seja possivel reduzir os niveis de emissdo
ao substituir diesel féssil por biodiesel, atentam para a importancia de se contabilizar as emissGes de
mudangas no uso da terra provocada por eventuais incentivos dados ao avanco da fronteira agricola
(ALVARENGA JR., 2012; ALVARENGA JR e YOUNG, 2013; BORRAS JR, 2012).
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Ainda que o documento projete um volume de emissGes menores por unidade de
energia produzida em 2025, o aumento estimado das emissdes do setor transfere
responsabilidade de abatimento de emissGes para os demais setores emissores.

Estudos acerca do potencial de contribuicdes do setor agropecuario quase sempre
apontam para a direcdo da recuperacdo de pastagens degradadas, intensificacdo da pecuaria,
adocdo de sistemas de integracdo lavoura-pecudria e sistemas agroflorestais, expansdao do
plantio direto, promoc3do do reflorestamento pelo aumento das dreas de floresta plantada para
fins comerciais, dentre outros. (MAPA, 2012; MCTI, 2017).

As contribuicSes do setor das mudancas no uso da terra sdo entendidas como
estratégicas para as pretens®es climaticas nacionais. A queda do desmatamento no periodo
2005-2010 constituiu a principal contribuicdo brasileira para o combate as mudancas
climéticas®®. De acordo com o Sistema de Estimativas de Emissdes e Remocdes de Gases de
Efeito Estufa — SEEG (OBSERVATORIO DO CLIMA, s/d), este foi o Unico setor a reduzir suas
emissdes desde 2005. Contudo, o recrudescimento do desmatamento na presente década
indica que reducdes de emissGes por desmatamento evitado continuam sendo a forma mais
eficiente do Brasil contribuir para o tema, ndo apenas em funcao da alta representatividade do
setor nas emissdes liquidas nacionais (cerca de 36,5% do total para o ano de 2016), mas
também em funcdo da sua eficacia para reduzir grandes volumes emissdes no curto prazo
(IPCC,2007), com custos marginais de abatimento relativamente baixos (MCKINSEY, 2010; EDF,
2016, YOUNG et al, 2016, MCTI, 2017) e da importancia de conservar a biodiversidade e
servicos ecossistémicos associados as florestas nativas.

Embora a gestdo de residuos contribua apenas com 5,26% do total de emissdes de GEE
brasileira, sua participacdo no abatimento de emissGes brasileiras também é vista como
estratégica no curto e médio prazo. De acordo com MCTI (2017), caberia ao setor de residuo
cerca de 10% do abatimento para a meta de reducdo de 2025. Pesa ainda o fato deste ultimo
setor apresentar baixos custos de abatimento (OBSERVATORIO DO CLIMA, 2017a).

Por fim, as emissGes do setor industrial vém apresentando tendéncia a reducdo desde
2012, a que se atribui a desaceleracdo e recessdo econdmica no periodo recente
(OBSERVATORIO DO CLIMA, 2017b). Uma eventual reversdo do quadro recessivo deverd rebater
em um aumento do consumo de energia e das emissGes do setor (EPE, 2017b), considerando a

baixa énfase brasileira em reduzir a intensidade energética, conforme discutido no ODS 7. Ainda

%6 A queda no desmatamento na Amazénia Legal consiste na principal contribuicio brasileira ao combate
as mudancas climaticas. As estimativas contidas no segundo relatério apontam que este processo
contribuiu para evitar a emissdo de cerca de 6,3 GtCOze entre 2006-2016. Soares e Bernasconi (2017)
apontam um volume menor de emissGes evitadas, da ordem de 5GtCO;e, embora o periodo analisado
ndo inclua os anos de 2015 e 2016.
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assim, admite-se que o setor possua capacidade de abatimento no curto prazo e a custos
relativamente baixos, especialmente em segmentos da siderurgia, quimica e na producao de
cimento. As possibilidades de mitigacdo a baixo custo vdo desde substituicdo da fonte de
combustiveis a eficiéncia na recuperacao do calor nos processos nos processos industriais
(MCTI,2017).

Como a NDC brasileira ndo apresenta uma rota de descarbonizacdo especifica, o

atendimento as metas pode se dar de diversas formas, tal qual revela o trecho a seguir:

E importante destacar que néo hd distribuico — e compromisso -
formal de metas entre os diferentes setores, de forma que o pais € livre
para alocar seus esforcos nas medidas mais custo-efetivas, podendo,
portanto, atingir as metas por diferentes caminhos alternativos. (EPE,

2016: p. 238)

Neste fato repousa grande parte da divergéncia de valores estimados para o
atendimento das metas da NDC brasileira. Cada estudo, além de suas particularidades
metodoldgicas, parte de parametros de custo-efetividade distintos, e com isso chegam a uma

relacdo de ac¢des setoriais diferentes para o alcance das metas de reducdo.

2. Estimativa de custos de atendimento as metas redugdo de emissdes da NDC brasileira

O presente estudo toma como base de referéncia as estimativas apresentadas em EDF
(2016) e MCTI (2017) dos custos minimos para o atendimento da NDC brasileira em termos de
reducdo de emissBes nacionais liquidas para os anos de 2025 e 2030.

De acordo com EDF (2016), o custo de atendimento a meta de emissdo de 2030,
estabelecida em 1,2GtCOse, é de USS 26 bilhdes para todo periodo até 2030, trazido para o
valor presente a uma taxa de desconto de 5% ao ano. No modelo empregado pelo estudo, os
autores assumem uma trajetéria eficiente de abatimento através da rota de descarbonizacao de
menor custo capaz de atender as metas de emissdes liquidas nacionais estabelecidas na NDC
brasileira. O conjunto de iniciativas adotadas seria amplamente apoiado na reducdo do
desmatamento, que em funcdo do baixo custo de abatimento de suas emissdes, seria
responsavel 89% do total de carbono a ser mitigado no periodo 2016-2030. Apenas 11%
ficariam a cargo dos demais setores emissores.

Distintamente, a estimativa realizada em MCTI (2017) atribui pouca relevancia para a

reducdo do desmatamento, notadamente para o atendimento das metas de 2025. De acordo
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com o estudo, a reducdo do desmatamento ndo seria uma necessidade de imediato, dada uma
série de outras iniciativas de mitigacdo mais custo-efetivas no segmento industrial e de gestado
de residuos. Ainda assim, mudanca no uso da terra traria contribuicdes importantes, por meio
da expansdo de florestas comerciais, que responderiam por cerca de 51,6% do abatimento de
carbono necessario ao cumprimento da meta de emissao de 1,3 GtCO,e. As acdes de controle
de desmatamento e reflorestamento so seriam recrutadas para o atendimento da meta de
emissdo de 2030, estabelecida em 1,2 GtCOe.

De acordo com o MCTI (2017), os custos de cumprimento das metas de emissdo
liquidas de 2025 e 2030 seriam de USS 1,7 milhdes e USS 11,2 milhdes, respectivamente. Nota-
se que ndo ha uma linearidade no custo de abatimento das metas no modelo adotado pelo
estudo em questdo; na medida em que aumenta a quantidade de carbono abatido, os custos se
elevam exponencialmente. Isto se deve ao fato de que, neste estudo, uma mitigacdo maior das
emissGes ndo implica em requisitar um esforco maior de setores ja envolvidos na
descarbonizacdo, mas sim em recrutar novos setores para 0s quais o custo marginal de
abatimento é mais elevado.

Os valores reportados nesses dois estudos foram convertidos para reais, a uma taxa de
cdmbio média para o ano 2016 (R$3,45/USS)?, e serviram de pardmetros para a construcdo de
cenarios de custos de atendimento das metas de emissdo liquidas nacionais. Ao todo, foram
construidos trés cendrios de custos:

(i) Cendrio Custo Baixo: parte dos valores do estudo MCTI (2017), e consiste na
estimativa de menor custo para o atendimento das metas.

(i) Cenario Custo Intermedidrio: é aquele cujo custo de atendimento das metas € dado
pela média entre o cenario “custo baixo” e cendrio “custo alto”.

(iii) Cendrio Custo Alto: parte dos valores reportados em EDF (2017), e consiste na

estimativa de maior custo para o atendimento das metas.

Tabela 1. Cendrios de custo de atendimento das metas de emissdo da NDC brasileira

Cenarios de Custos Meta 2025 Meta 2030 Fonte
(1,3GtCOze) (1,2 GtCOqe)
Custo Baixo RS 6.028.185.000 | R$ 38.374.350.000 MCTI (2017)
Custo Intermedidrio RS 29.358.425.526 | R$ 64.383.368.543 Média
Custo Alto RS 52.688.666.052 | R$ 90.392.387.085 EDF (2016)

Fonte: Elaboracdo propria segundo dados do EDF (2016) e MCTI (2017)
* Taxa de cAmbio empregada: RS 3,45/USS

27 Série histérica obtida junto ao Banco Central do Brasil.
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3. Estimativa de Projecdo de Recursos Disponiveis

Esta secdo se destina a projecdo dos recursos que estardo disponiveis ao atendimento
das metas brasileiras globais de descarboniza¢do até 2030.

Os gastos na temdtica das mudancas climaticas, levantados no relatério anterior,
serviram de linha de base para a projec3o dos recursos no periodo 2018-2030. E importante
ressaltar que os recursos foram filtrados para incluir apenas os gastos com mitigacdo das
emissdes brasileiras. Ademais, os dados levantados nos capitulos referentes ao ODS2, ODS7 e
ODS15 também foram considerados, desde que estivessem diretamente relacionados ao
esforco brasileiro para a reducdo dos seus niveis de emissdo de GEE. Nesse sentido, foram
considerados os gastos direcionados a expansdo e criacdo de Unidades de Conservacdo
(ODS15), ao uso sustentdvel de florestas (ODS15), a expansdo de energias renovaveis e
eficiéncia do setor energético (ODS7), a promocdo da agricultura de baixo carbono (ODS2), bem
como a outros fins relacionados a mitigacdo das emissGes nacionais. Por isso, é importante
ressalvar que os resultados aqui estimados ndo podem ser somados simplesmente com o dos
demais ODS sob o risco de multipla contagem dos recursos disponiveis.

A projecdo dos recursos disponiveis em cada ano do periodo 2018-2030 foi feita através

da equacdo 1:

RD=(G+P+M+1)+(1+B)* (1)

RD= Recursos disponiveis no ano t;

G = Recursos publicos para mitigacdo no ano de 2017,

P = média dos recursos privados para mitigacdo no periodo 2005-2017;
M = média dos recursos mistos para mitigacdo no periodo 2005-2017;

P = média dos recursos de doac¢®es internacionais para mitigacdo no periodo 2005-

2017;
(1 + B) =taxa real de crescimento dos recursos ao ano;
Trés cendrios para a projecdo de recursos foram construidos a partir do valor assumidos
por B:
(i) PR (A): os recursos crescem a uma taxa real negativa de 2% ao ano (B = -0,02)
(ii) PR (B): os recursos crescem a uma taxa real nula (B = 0)
(iii) PR (C): os recursos crescem a uma taxa real positiva de 2% ao ano (p = 0,02).
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Os recursos publicos foram expandidos a partir do ano de 2017, simulando os efeitos do
novo regime fiscal fundados na Emenda Constitucional n295, que institui o congelamento real
do gasto publico pelos préximos 20 anos, a precos de 2016. E importante ressaltar que os
cenarios PR (A) e PR (C), de expansdo e contracdo real de receitas, também estdo de acordo
com os preceitos do novo regime fiscal, em que variacdes reais sao permitidas, desde que
provenientes de realocac®es de recursos entre dreas do orcamento.

Ja os recursos provenientes de fontes mistas, internacionais e privadas foram
projetados a partir seus valores médios no periodo 2005-2017, desconsiderando os anos para
0s quais ndo foi possivel encontrar informacdes. A opcdo pela média se justifica em funcdo da
grande volatilidade no volume de recursos reportados para essas fontes no periodo analisado
no relatorio 2.

A figura 7 apresenta a trajetdria de recursos estimada para periodo 2018-2030 sob os
trés cendrios de projecdo de recursos. Neste ponto, estima-se que, ao final do periodo, o pais

estard gastando por fontes diversas entre RS 2,5 bilhdes e RS 4,1 bilhdes, a precos de 2016.

Figura7.  Fluxo anual de recursos projetados para o periodo 2018-2030 - RS de

2016.
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Fonte: Elaboracao propria

As Figuras 8 e 9 apresentam o valor acumulado de recursos, a cada ano, até os anos de
2025 e 2030, respectivamente. As linhas tracejadas, por sua vez, demarcam o valor que deveria
ser gasto para que as metas fossem atendidas no Ultimo ano do prazo acordado, segundo as

estimativas de EDF (2016), MCTI (2017) e a média dessas estimativas.

96

2030



No Figura8, é possivel observar que a meta de emissdo de 1,3 GtCO,e sé seria atendida
sob a estimativa de custos mais baixos para o atendimento a meta (linha tracejada amarela). No
demais dos cenarios de custo de atendimento das metas (linha tracejada azul e linha tracejada
verde), as trés projecdes de recursos disponiveis acumulados até 2025 seriam insuficientes para
financiar as acOes voltadas a mitigar o volume de emissdes necessarias para garantir o

cumprimento do Acordo de Paris.

Figura 8. Valor acumulado de recursos e custo de atendimento a meta de 2025 —
em RS de 2016
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Fonte: Elaboragado prépria

No Figura9, os resultados sdo semelhantes: somente no cendrio de custo baixo de
mitigacdo (linha tracejada amarela) é que haveria a possibilidade de atendimento da meta de
emissdo de 2030 (1,2 GtCOe). Entretanto, destaca-se que o valor dos recursos acumulados ao
longo do periodo na projecdo PR (A) seria insuficiente para arcar com custos de mitigacdo, em

qualquer um dos trés cenarios de custo.
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Figura9. Valor acumulado de recursos e custo de atendimento a meta de 2030
em RS de 2016
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Fonte: Elaboragado prépria

Cabe lembrar que o cenario de projecdo PR (B) ndo prevé expansao real dos recursos
disponiveis no periodo 2018-2030. Por isso, projetar uma situacdo onde as metas sdo atendidas
neste cenario implica em dizer que o fluxo atual de recursos se encontra em patamar adequado
ao cumprimento do acordo de Paris. Isto é, apenas no cenario onde os custos de mitigacdo sdo
mais baixos (a partir de MCTI, 2017), a projecdo de gastos em mitigacdo é suficiente para se
atingir as metas da NDC brasileira. Nos demais cenérios, o volume de recursos disponiveis
projetados é insuficiente para financiar as acGes necessarias para atingir a meta de reducdo de

emissGes assumida pelo Brasil na NDC.

4, Lacunas de Financiamento

As tabelas 3 e 4 sintetizam os resultados deste capitulo, revelando as eventuais lacunas
de financiamento (recursos projetados — custo de atendimento a meta).

Para a meta de emissdo de 2025, sob o cenario de custo de atendimento elaborado em
MCTI (2017), nota-se que os valores acumulados em qualguer uma das projecGes de recursos
excedem os custos de abatimento da meta em uma importancia entre RS 17,3 bilhdes e RS 21,9
bilhdes. Ou seja, ndo haveria, nesse caso, lacuna a ser financiada.

J& nos demais cendrios de custo de atendimento, o volume de recursos projetados no

periodo se revela insuficiente para o financiamento do conjunto de medidas de mitigacdo
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necessarias ao atendimento da meta. No cendrio de custo intermedidrio, a insuficiéncia de
recursos € estimada entre RS 1,3 bilhdes e RS 5,9 bilh&es. Jd no cendrio de custo mais elevado,

elaborado em EDF (2016), a insuficiéncia de recursos seria da ordem de RS 24,7 bilhdes a RS

29,3 bilhdes (Tabela 35).

Tabela 35. Recursos projetados menos custo de atendimento a meta de 2025 — RS de 2016

Meta de Emissdo de 2025
(1,3 GtCOe)

Cenarios de Custo de Atendimento

Custo Baixo

(MCTI, 2017)

Custo Intermediario

Custo Alto

(EDF, 2016)

ProjecGes de PR (A)

RS 17.370.804.011

-R$ 5.959.436.515

-RS 29.289.677.042

Recursos PR (B)

RS 19.570.317.261

-RS$ 3.759.923.266

-R$ 27.090.163.792

Disponiveis PR (C)

RS 21.984.986.961

-RS$ 1.345.253.566

-RS 24.675.494.092

Fonte: Elaboracdo prépria

Para a meta de emissdo de 2030, sob o cendrio de custo baixo, nota-se que as projecdes
de recursos acumulados em PR (B) e PR (C) para o periodo excedem os custos de abatimento a
meta em uma importancia entre RS 3,2 bilhdes e RS 9,5 bilhdes (Tabela 4). Ainda sob este
cendrio de custo, a projecdo de recursos PR (A) seria insuficiente para se alcangcar a meta em
aproximadamente RS 2,1 bilhdes. Nos demais cendrios de custo, as metas ndo seriam
cumpridas por uma insuficiéncia de recursos entre RS 16,5 bilh&es e RS 28,2 bilh&es, no cenério
de custo intermedidrio, e entre RS 42,5 bilhdes e RS 54,1 bilhdes no cendrio de custo alto
(Tabela 36).

Tabela 36. Lacuna de financiamento: recursos projetados menos custo de atendimento a
meta de 2025 — RS de 2016

Cenarios de Custo de Atendimento

Meta de Emissdo de 2030

Custo Baixo

(MCTI, 2017)

Custo Intermedidrio

Custo Alto

(EDF, 2016)

Projegdes de | PR (A) -R$ 2.159.179.545 -RS 28.168.198.087 -R$ 54.177.216.630
Recursos PR (B) RS 3.223.216.173 -RS 22.785.802.369 -RS 48.794.820.912
Disponiveis PR (C) RS 9.539.448.708 -RS 16.469.569.835 -RS$ 42.478.588.378

Fonte: Elaboracao propria

Para se ter uma melhor dimensdo sobre os desafios financeiros para o cumprimento

das metas de reducdo das emissdes liquidas da NDC brasileira, o valor do gap de financiamento
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no cenario de custo alto para 2030 é entre 14,1 vezes e 17,9 vezes maior do que o total gasto
em gest3o ambiental pela esfera federal no ano de 2017. E evidente que este desafio tende a
ser amplificado com o atual regime fiscal instituido pela EC n295. De tal sorte, é fundamental
viabilizar fontes alternativas ao orcamento publico, notadamente o federal.

Cruzando os cenarios de custo e de projecdo de recursos, concluiu-se que as metas da
NDC brasileiras ndo seriam atendidas na maioria dos casos.

A lacuna de financiamento é consideravel, estimada, no cenario de maior custo, entre
14,1 vezes e 17,9 vezes maior do que o total gasto em gestdo ambiental pela esfera federal no
ano de 2017. N&o se deve perder de vista o desafio em se atender as metas, diante de quadro
fiscal tdo adverso e engessado pela EC n295.

Dentre as possibilidades levantadas neste capitulo para a superacdo da lacuna de
financiamento supracitada, destacam-se a instituicdo de tributos verdes, além de um arranjo
que priorize uma participacdo mais efetiva da iniciativa privada, seja via mercado de carbono
(com grande potencial para transacGes de REDD+), ou, ainda, via transacGes de Cotas de

Reserva Ambiental (CRA).
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ODS 14 - Conservagado e uso sustentavel dos oceanos, mares

e dos recursos marinhos

1. Introducdo

Em face da importancia estratégica dos oceanos, este tema ganhou destaque na Agenda 2030,
com o estabelecimento do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 14 - Conservacdo e uso
sustentavel dos oceanos, mares e dos recursos marinhos, para o desenvolvimento sustentavel.
A temética dos mares e oceanos tratada pelo ODS 14 possui grande relevancia para o Brasil, em
termos territoriais, socioecondmicos e ambientais, fato que justificou a inclusdo deste ODS no
presente estudo. Porém, tendo em vista os critérios relativos a existéncia de dados e
relacionados ao financiamento, esse capitulo se concentra em trés subtemas do ODS 14:

a) Areas marinhas e costeiras protegidas (metas 14.2 e 14.5);

b) Investimentos em pesquisa cientifica e tecnoldgica para conservacdo e uso

sustentdvel dos recursos do mar (meta 14.3; 14.a);

c) Fortalecimento da pesca artesanal sustentdvel e redugdo de subsidios perversos

(metas 14.6 e 14.b).

Assim, tem-se o objetivo de apresentar a estimativa de recursos financeiros necessarios
para atender as metas selecionadas do ODS 14, bem como a lacuna entre o recurso demandado
e o disponivel.

Para estimar a demanda de recursos para atender as metas do ODS 14, foi realizada
uma revisdo de literatura com objetivo de referenciar as metas nacionais especificas para os
subtemas em tela, bem como identificar valores de referéncia para o atendimento de tais
metas. Dentre os documentos analisados, estdo o Plano Plurianual- PPA 2016-2019, planos
setoriais, relatdrios de gestdo dos érgdos responsaveis pela implementacdo dos programas e
politicas publicas, documentos técnicos e artigos cientificos.

Quanto a estimativa de recursos disponiveis até 2030 para o atendimento das metas do
ODS 14, realizou-se uma projecdo a partir das séries historicas de aportes, apresentadas no
relatdrio 2.Para a previsdo do investimento publico, foram considerados os Programas e acdes
voltados para os subtemas do ODS 14, inclusive aqueles previstos no PPA 2016-2019. Dado a
Emenda Constitucional n°. 95/ 2016, projetou-se os investimentos anuais para o periodo de

2018 a 2030 a partir do montante liquidado no ano de 2017.
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No tocante a concessdo de uso publico em Unidades de Conservagdo, partiu-se do
montante arrecadado no ano de 2015 (YOUNG et al., 2017), corrigido para valores de 2016 e
projetado para o periodo de 2018 a 2030. Ademais estimou-se a arrecadacdo potencial por
visitacdo e o volume de investimento em infraestrutura por parte dos concessionarios nos
pargues nacionais, a partir de dados historicos de incremento na visitacdo (ICMBIO, 2018a;
MEDEIROS et al., 2011), valores médios dos ingressos em 2017 (ICMBIO, 2017) e dados dos
contratos/ editais de concessdo de servicos de apoio ao uso publico nas UC federais.

Quanto as fontes privadas, para o calculo de recursos relativos as a¢8es desenvolvidas
por organiza¢des sem fins lucrativos foi considerada a média anual de recursos e sua projecdo
para o periodo de 2018 a 2030. Ja o calculo do volume de recursos de compensacdo ambiental
disponivel baseou-se no estudo conduzido pela The Nature Conservancy (2015) e considerou os
niveis federal e estadual.

No caso do financiamento internacional (dados do AidData e GEF), inicialmente os
valores foram convertidos para Real de 2016 utilizando taxa de cambio média anual. Para
projetar os investimentos, adotou-se a média anual de aportes para cada subtema e
considerou-se uma taxa nominal de cambio estavel no periodo de 2018 a 2030.

Para calcular a lacuna de recursos necessarios para o alcance das metas do ODS, comparou-se a
estimativa de demanda com a estimativa de recursos disponiveis.

Esse capitulo estd estruturado da seguinte maneira: a segunda secdo apresenta as
estimativas de recursos financeiros necessarios para atender as metas do ODS 14. Na terceira
secdo sdo apresentadas as estimativas de recursos disponiveis e, na Ultima secdo é apontada a

lacuna financeira para o cumprimento das metas.

2. Estimativa de recursos financeiros necessarios para atender as metas até 2030.

Para estimar o quanto seria necessario para atender cada uma das metas selecionadas
do ODS 14 até 2030, utilizou-se como base a literatura disponivel. Nos casos dos subtemas
ciéncias do mar e pesca sustentavel, para os quais a Agenda 2030 ndo estipula uma meta
especifica, também foi consultada a bibliografia pertinente, com vistas a estabelecer uma meta

concreta para o caso brasileiro?.

Areas protegidas

2 0 quadro 14.a, anexo, apresenta as metodologias, as principais referéncias utilizadas para determinar
as metas e o volume de recursos necessarios para alcanca-las.
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Até fevereiro de 2018, o Brasil possuia apenas 1,5% da area marinha sob jurisdi¢do
nacional protegida por unidades de conservagao, em face da meta de 10% da area, ou 368.000
km2. Contudo, em marco deste ano foram criadas quatro novas unidades de conservac3o
marinhas, as quais somam mais de 90 milhGes de hectares (ICMBIO, 2018b). Desta forma, o pals
superou a meta estipulada no ambito da Convencao da Diversidade Biolégica - CDB e da Agenda
2030, alcangando a protegdo de cerca de 26% de seu territério costeiro e marinho. Desta forma,
a estimativa do montante necessario para o cumprimento da meta relacionada as areas
protegidas do ODS 14 considerou a nova propor¢do de protecdo (26% do territdrio marinho sob
jurisdicdo nacional).

A principal referéncia para estimar os custos para atender a meta de criacdo e gestdo
de UCs na zona costeira e marinha foi o estudo ‘Pilares para a Sustentabilidade Financeira do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacgdo’, conduzido pelo Ministério do Meio Ambiente
(MMA, 2009). Neste estudo foi utilizado o modelo do Sistema de Projegdo de Investimentos
Minimos para a Conservacdo (IMC) para estimar as necessidades de investimento e os gastos
com operacdo, necessarios para tornar o SNUC funcional, com um nivel minimamente
adequado de gerenciamento, considerando as UC federais e estaduais publicas (MMA, 2009).

A partir do montante de recursos estimados de despesa de custeio (pessoal,
administracdo, manutencdo de equipamentos e programas de gestdo) anual para as UCs
federais e estaduais existentes em 2009, calculou-se o valor necessério por drea (km?2). O valor
foi inflacionado para 2016 utilizando o deflator implicito do PIB (RS 1.054,11/km?/ano) e a partir
deste valor foi feita a projecdo de despesas para o periodo de 2018 a 2030. O mesmo
procedimento foi adotado para calcular o valor de investimento (despesas com infraestrutura,
equipamento e consolidagdo) por quilbmetro quadrado, a partir do montante estimado pelo
MMA que descontou os aportes até entdo realizados pelos governos federal e estaduais nas
UCs (RS 3,07 bilhdo em valores correntes de 2016).

Cabe ressaltar que este mesmo procedimento foi utilizado para o ODS 15, que
contempla as unidades de conservacgao terrestres.

A Tabela 37mostra que para o atual territério marinho e costeiro inserido em UCs
atingir um patamar de gestdo minimamente adequado, serdo necessarios RS 2 bilhdes em
investimentos e RS 13,4 bilhdes de despesas correntes, totalizando mais de RS 15,4 bilh&es até

2030.
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Tabela 37. Projecbes de despesas para implementacdo e gestdo das unidades de
conservagao na area marinha-costeira, em milhGes de reais de 2016, valores acumulados
de 2018 a 2030.

Tipo de despesa Total (2018-2030)

Despesa corrente RS 13.443
Investimentos RS 2.049
Total RS 15.493

Fonte: elaboracdo prépria a partir de MMA (2009).

Ciéncias do Mar

A projecdo de recursos necessarios para a meta Ciéncias de Mar tomou como
referéncia o documento Estratégia Nacional de Ciéncia e Tecnologia (ENCTI) 2016-2022
elaborado pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicacdes (MCTIC, 2016) e o
histérico de dispéndios em Ciéncias do Mar entre 2005-2015, apresentado no relatério 2.

Na ENCTI é estabelecida a meta de aumentar os investimentos nacionais em Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) para 2% do PIB. De acordo com o MCTIC (2015), em 2015 foi investido
RS 91,4 milhdes (valores de 2016) em P&D ou 1,28% do PIB. J& o investimento em Ciéncias do
Mar no periodo de 2005-2015 correspondeu em média a 0,19%%° do total gasto em P&D. Assim,
para atender a meta da ENCTI é necessario um incremento anual de gastos em relagdo ao PIB
de 0,103% até 2022.

Para estimar os recursos necessarios até 2030 com Ciéncias do Mar, considerou-se
como meta o pais manter o esforco de ampliacdo anual do investimento total em P&D até
2030, atingindo a proporgdo de 2,8% do PIB. Foi previsto também a mesma propor¢do de
dispéndio nos Programas relacionados as Ciéncias do Mar - 0,11%. Desta forma, o valor
necessario para o cumprimento da meta, acumulado para o periodo de 2018 a 2030, ¢ de RS

5,28 bilhdes (Tabela 37).

Pesca sustentdvel

A estimativa dos recursos necessarios para atender as metas relacionadas a pesca
sustentdvel considerou trés politicas publicas direcionadas para os pescadores artesanais:
Seguro-Defeso, programa de pagamento por servico ambiental e manejo da pesca.

O extinto Ministério da Pesca e Aquicultura registrou em 2011, 1 milhdo e 41 mil de

pescadores artesanais no pais (MINISTERIO DA PESCA E AQUICULTURA, 2011). Desta forma, a

2 Inclui dispéndios dos programas e ac¢des identificados nos PPAs 2005-2015, Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e sobre os projetos contratados no ambito do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT).
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meta relativa a pesca sustentdvel do ODS 14 assumiria que até 2030, 100% da populagdo de
pescadores artesanais serdo atendidos pelo beneficio de seguridade social.

O beneficio do seguro defeso equivale a um salario minimo, recebido por beneficiario
em média 4 vezes ao ano (CAMPOS; CHAVES, 2014). Considerando o nimero de pescadores
beneficiados em 2016 (557.943%°) e a meta a ser atendida, projetou-se a inclusdo anual de
37.158 pescadores entre 2018 e 2030 no programa de seguridade social. O calculo do dispéndio
com o seguro defeso considerou o valor do saldrio minimo de 2018 (RS 954,00). Assim, o
montante necessario estimado para atender a populacdo de pescadores artesanais seria de RS
40,5 bilhoes acumulados até 2030.

O Programa Bolsa Verde foi excluido do orcamento federal de 2018 (ANGELO, 2018;
WWEF, 2018), mas foi considerado pelo Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) como uma iniciativa de pagamento por servico ambiental a ser replicada para o
cumprimento da Agenda 2030 (PNUD, 2016). Desta forma, optou-se por incluir essa proposta
na estimativa de recursos necessarios para atender as metas do subtema pesca sustentavel.

Cabe ressaltar que sera necessario explorar outras fontes de financiamento, além do
orcamento federal para os programas de pagamentos por servico ambiental. Alguns exemplos
possiveis de fontes privadas sdo: cobranca pelo uso da agua, taxa de fiscalizacdo ambiental;
recursos provenientes dos royalties de petréleo; compensacdo pela utilizacdo dos recursos
naturais, etc. (YOUNG et al., 2016).

O histérico de dispéndios com o Programa Bolsa Verde foi utilizado como referéncia
para o cdlculo do custo de um Programa de Pagamento por Servicos Ambientais focado nos
extrativistas costeiros e marinhos. Considerou-se o valor anual do beneficio pago a cada familia,
de RS 1.200,00, como sendo o valor a ser pago pelo servico ambiental prestado.

De acordo com a Comissdo Nacional para o Fortalecimento das Reservas Extrativistas e
Povos Extrativistas Costeiros Marinhos — CONFREM (2015), existem ao menos 100 mil familias
extrativistas que vivem em unidades de conservacdo costeiro-marinhas (Reservas Extrativistas,
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e Areas de Protecdo Ambiental).

Assim, a meta aqui estabelecida foi de envolver 100 mil familias em Programas de PSA
até 2030. Foi pressuposto que o Programa seria iniciado com publico atendido pelo Bolsa Verde
em 2017, 48.133 familias, com incremento anual de 3.990 novas familias entre 2018 e 2030. O
valor necessario para pagamentos por servicos ambientais prestados seria, portanto, RS 1,18

bilhdo acumulados até 2030.

30http://trabalho.gov.br/dados-abertos/estatistica-seguro-desemprego/seguro-desemprego-pescador-
artesanal. Acesso em: 3 jan. 2018
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Importante lembrar que tais valores ndo incluem as despesas de operacdo do
Programa, que se relacionam com o monitoramento dos remanescentes de vegetacdo nativa
nas unidades de conservacdo e acles de capacitacdo das familias para conservacdo e manejo
sustentavel dos recursos. A partir do histérico de dispéndios do Programa Bolsa Verde entre
2013 e 2017, estimou-se que o pagamento de beneficios correspondeu, em média, a 81% dos
gastos totais, enquanto que os 19% restantes seriam relativos a gestdo do Programa. Assim, o
custo total do Programa de PSA costeiro-marinho, incluindo pagamento por servico ambiental
prestado e a operacdo, seria de RS 1,46 bilhdo até 2030.

Quanto aos subsidios para pesca, o levantamento apresentado no relatério anterior
evidenciou que a maior parte dos dispéndios publicos se refere a incentivos e linhas de crédito
que beneficiam a pesca industrial e estimulam o esforco de pesca, sobrecarregando os estoques
pesqueiros (AZEVEDO; PIERRI, 2013; MPA, 2015).

Organismos internacionais recomendam a reforma de tais subsidios, que inclui a
reducdo ou mesmo a extincdo dos subsidios perversos voltados a pesca industrial, além de
politicas para o fortalecimento dos pescadores artesanais (FAO, 2015; WWF, 2011). Em adicao,
diferentes estratégias tém sido discutidas, tais como compra de embarcacdes pelo poder
publico; extinguir o subsidio para o aumento do esforco de pesca e repassar recursos
diretamente aos pescadores como complementacdo da renda e reorientacdo dos subsidios para
o aprimoramento do manejo, etc., cuja adocdo depende dos contextos especificos de cada pais
(CISNEROS-MONTEMAYOR et al.,, 2016). Quanto aos subsidios®* para a pesca, ndo houve no
governo federal valores liquidados nos anos de 2016 e 2017.

Independentemente da estratégia a ser adotada na transicdo da politica pesqueira no
Brasil de modo a alcancgar os objetivos de uso sustentdvel dos recursos pesqueiros, conservagao
de habitats, eficiéncia econdmica e aceitabilidade social, o fato é que serda necessdria a
implantacdo de um sistema de gestdo que englobe pesquisa regular e produgdo de dados que
orientem as politicas e o fornecimento de capacidades adequadas de monitoramento, controle

e vigilancia (WILLMANN et al., 2003).

310080 - Subvencdo Econdmica ao Preco do Oleo Diesel de Embarcag8es Pesqueiras; 009G - Pagamento
de Indenizagdo a Proprietarios de Redes Cacgoeiras ou de Compressores de Ar Utilizados na Pesca da
Lagosta (Lei n? 11.524, de 2007); 0O0AA - Concessdo de Assisténcia Financeira a Pescadores Artesanais
Dedicados a Pesca da Lagosta (Lei n? 11.524, de 2007) e 09FU - Equalizacdo da Taxa de Juros em
Financiamento ao Programa da Ampliacdo e Modernizacdo da Frota Pesqueira Nacional (Lei n2 10.849, de
2004).
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O custo do sistema de manejo de pesca varia enormemente entre 0s paises
(WILLMANN et al., 2003) e um dos fatores que podem influenciar o custo é a complexidade do
sistema regulatodrio e da prépria pesca: numero de regulamentacdes e restricdes, métodos de
controle e fiscalizacdo, niumero de espécies, nUmero de estoques pesqueiros, numero de
participantes da pesca de determinada espécie, etc. (OECD, 2003), tornando-se improvavel a
recomendacdo de um patamar padrdo de investimento.

Ainda assim, no esforco para estimar a demanda de aportes necessdrios para a gestdo
pesqueira no pais, utilizou-se como referéncia o estudo conduzido por Costello e Mangin
(2015). Esses autores estimaram o custo da gestdo da pesca para todos os principais paises
pesqueiros do mundo em 2012 e padronizaram os valores por tonelada métrica (TM). Para os
paises da América Latina, Caribe, Africa e Oceania, a média de custo de manejo por tonelada
métrica de pescado foi de USDS 52. Este valor foi convertido para Real de 2016 utilizando a taxa
de cambio média anual e o deflator implicito do PIB.

Aplicou-se o valor de custo de gestdo pesqueira adotado como referéncia a meta de
producao de 1,5 milhdo de toneladas de pescado, definida no Plano Safra da Pesca e
Aquicultura 2015-2016 (MPA, 2015), chegando ao valor de RS 207 milhdes. A partir deste valor
de referéncia, projetou-se para o periodo de 2018-2030 a necessidade de investimentos em
gestdo pesqueira, que é da ordem de RS 2,69 bilhdes.

Assim, as metas do subtema pesca sustentdvel demandam um investimento total de RS 44,7
bilhdes até 2030 (Seguro Defeso, Programa de Pagamento por Servicos Ambientais e Gestdo
sustentdvel da pesca).

A Tabela 38 sumariza os montantes necessarios para o atendimento das metas do ODS
14 selecionadas nesta pesquisa. O valor necessério estd na faixa dos RS 65,5 bilhdes em valores
de 2016 até 2030, sendo que 68% deste montante corresponde ao subtema pesca sustentavel,

24% as Areas Marinhas Protegidas e 8% as Ciéncias do Mar.

Tabela 38. Estimativas de recursos necessarios para atendimento das metas selecionadas do
ODS 14, em milhdes de reais de 2016.

Recursos Necessarios

Subtema Atividades 2018-2030 Valor médio anual
i _ Investimentos em 2.049 157
Areas Marinhas | consolidacio da UCs
tegid
protegidas Despesas correntes 13.443 1.034

Investimento em pesquisa e
Ciéncias do Mar desenvolvimento focado em 5.288 406
ciéncias do Mar

Pesca Sustentavel Seguro Defeso 40.581 3.121
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Programa Pagamento por 1.464 112
Servicos ambientais

Gestdo pesqueira 2.691 207

Total RS 65.520 RS 5.040

Fonte: Elaboracado prépria.

3. Estimativa da disponibilidade de recursos para o ODS 14 até 2030.

Para estimar o volume de recursos disponivel até 2030 para o atendimento das
submetas do ODS 14, tomou-se como referéncia o histdrico de recursos aportados,

apresentado no relatdrio anterior, seja por fontes publicas, mistas ou internacionais®.

Fontes publicas

Com relacdao aos dispéndios publicos, a série historica de programas dos Planos
Plurianuais foi atualizada e incluiu a¢des realizadas e previstas no Plano Plurianual 2016-2019. A
partir do dispéndio executado em 2017, projetou-se o volume de recursos possivelmente
disponivel no periodo de 2018 a 2030.

No tocante as dreas protegidas, considerou-se as UCs marinho-costeiras geridas pelo
ICMBio até 2017, que correspondiam a 2% do territério protegido em nivel federal.
Considerando uma distribuicdo de recursos equilibrada por km? e aplicando o percentual de 2%
sobre o montante total de recursos projetados (RS 1,7 bilhdo), estima-se que RS 35 milhdes
sejam aportados no bioma marinho sob protecdo até 2030.

Para o tema Ciéncias do Mar foram considerados os dispéndios com os Programas e
acles do PPA, bem como, o valor de bolsas de estudo do CNPQ e projetos apoiados via fundo
Nacional de Desenvolvimento da ciéncia e Tecnologia — FNDCT®.

No subtema pesca, foi adotada uma estimativa conservadora que ndo incluiu o
dispéndio do programa Bolsa Verde, que foi descontinuado. Foram considerados os aportes
efetuados no programa Seguro-Defeso®* e demais acdes identificadas no PPA 2016-2019.

Assim, foram estimados gastos federais da ordem de RS 404 milhdes para as ciéncias do mar e

RS 18 bilhBes para pesca sustentdvel no periodo de 2018 a 2030.

320 Quadro 14.b, anexo, apresenta o resumo da metodologia e os valores estimados para cada fonte.
3 valor do dltimo exercicio disponibilizado na plataforma http://aquariusp.mcti.gov.br/.
34http://trabalho.gov.br/dados-abertos/estatistica-seguro-desemprego/seguro-desemprego-pescador-
artesanal. Acesso em: 3 jan. 2018.
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Fontes Mistas

As fontes mistas, provenientes das acdes realizadas pelo poder publico e iniciativa
privada, se referem a concessdo de uso publico em unidades de conservacdo, o que engloba
tanto o ODS 14 quanto o ODS 15.

A estimativa de recursos mistos disponiveis para o atendimento das metas selecionadas
do ODS 14 tomou como base o valor de arrecadacdo total do ICMBio com visitacdo nas UCs
federais em todo o Brasil no ano de 2015. O valor foi inflacionado para 2016 e projetado para o
periodo 2018-2030. Ademais, foi feito o recorte do montante disponivel para o bioma marinho,
que representa 3% do universo de visitagdo nas UCs (ICMBIO, 2018a).

Considerou-se ainda os valores de investimentos em infraestrutura nas UCs por parte
das concessionarias, constantes dos contratos/editais de concessdo de uso publico, analisados
no relatdrio anterior. Assim, estimou-se que estardo disponiveis os valores de RS 23,9 milh&es
com arrecadacdo de visitacdo e RS 22 milhdes de investimento em infraestrutura nas UCs

marinhas e costeiras federais até 2030.

Recursos privados

A estimativa do financiamento privado que estara disponivel para o atendimento das
metas do ODS 14, realizada neste capitulo, se refere aos gastos das organizacdes sem fins
lucrativos que atuam na conservacdo e uso sustentdvel dos biomas marinho e costeiro e da
compensacdo ambiental relativa a empreendimentos de significativo impacto ambiental (Art. 36
da Lei n29985/2000).

Quanto aos aportes do setor privado sem fins lucrativos, considerou-se a média anual
de recursos disponibilizados pelas organizacdes ndo governamentais mapeadas no relatério
anterior. O valor médio anual, a preco de 2016 foi projetado para o periodo 2018 a 2030.

Desta forma, estimou-se que o total de recursos disponivel é da ordem de RS 63,24
milhdes, sendo RS 32,21 milhdes para areas protegidas®®, RS 19,15 milhdes para ciéncias do
mar e RS 11,88 milh8es para pesca sustentdvel até 2030 (Tabela 36).

Quanto a compensacdo ambiental, foram considerados os valores médios anuais
advindos do licenciamento de empreendimentos em nivel federal e estadual, analisados pelo
estudo da TNC (2015). Os valores médios anuais foram inflacionados para 2016 e projetados
para o periodo de 2018 a 2030. Considerou-se ainda o percentual histérico de execucdo dos

recursos de compensag¢ao nos biomas marinho e marinho-costeiro, de 7,1% (TNC, 2015).

35 Este valor inclui o capital principal dos fundos de perpetuidade para UCs marinhas
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Assim, estima-se que estardo disponiveis RS 306 milhdes de compensac¢do ambiental
em nivel federal e RS 491 milhdes em nivel estadual, a serem aplicados até 2030 em unidades

de conservacdo inseridas no bioma marinho-costeiro (Tabela 39).

Financiamento internacional

Com relacdo ao financiamento internacional, para estimar os recursos disponiveis para
as metas do ODS 14 até 2030 se projetou a média anual dirigida para cada subtema
selecionado, a partir das séries histdricas do AidData e do Global Environmental Facility®® (GEF,
sigla em inglés).

Para permitir a comparacdo com os aportes de recursos das demais fontes e o célculo
da lacuna prevista, os valores do investimento via cooperacdo internacional foram convertidos
em reais de 2016, multiplicando-se os valores por uma taxa de cambio média, referente a cada
ano da série e, posteriormente, pelo mesmo deflator adotado nas demais séries.

No caso do GEF, para fins de calculo da média anual de aportes, considerou-se o
periodo de 2006 e 2014, no qual os projetos relacionados ao ODS 14 foram aprovados. O valor
projetado para a area focal de dguas internacionais foi dividido igualmente entre os subtemas
pesca sustentavel e ciéncias do mar, pois estdo inter-relacionados.

A partir do valor médio anual de aportes calculados em reais foi projetado o montante
de recursos internacionais disponiveis para o periodo 2018-2030, assumindo que a taxa nominal
de cadmbio permanece estdvel. Foi estimado que RS 313 milhdes advindos de financiamento
internacional estardo disponiveis até 2030 para o ODS 14 no Brasil, sendo que para o tema
areas protegidas foram projetados RS 153 milh&es, RS 87 milhdes para o tema ciéncias do mar

e RS 71 milhdes para pesca sustentdvel (Tabela 39).

Tabela 39. Projecdo de recursos disponiveis via financiamento internacional, por subtema
do ODS 14, em unidades de real de 2016, valores acumulados para o periodo 2018-2030.

Subtema AidData GEF Total
(Agizf;vpergt;i'ddj)s 21.758.032 131.466.402 153.224.434
Ciéncias do mar 19.053.733 68.825.110 87.878.844
Pesca sustentavel 3.694.617 68.825.110 72.519.728
Total 44.506.383 269.116.623 313.623.005

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir de Sethi et al, 2017 e de lista de projetos do GEF?’.

36 N3o foram considerados os valores de contrapartida, apenas os valores de doacdo do GEF.
37 https://www.thegef.org/projects
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A Tabela 40apresenta o montante estimado de recursos publicos, mistos, privados e
internacionais disponiveis para financiar as metas do ODS 14.No total, foram estimados RS 19,6
bilhdes, sendo RS 18,1 bilhdes voltados para pesca sustentdvel, RS 1 bilhdo para areas
protegidas e RS 423 milh&es para ciéncias do mar.

Tabela 40. Projecdo total de recursos disponiveis, por subtema do ODS 14, em unidades de
reais de 2016, valores acumulados para o periodo 2018-2030.

Fonte Areas protegidas Ciéncias do mar Pesca sustentavel Total

Pablica 35.084.744 316.755.650 101.367.124,43 18.434.931.679
Misto 45.999.011 - - 45.999.011
Privado 32.210.148 19.153.333 11.878.112,28 860.701.060
ODA 153.224.434 87.878.844 72.519.728 313.623.005
Total 1.063.977.803 423.787.827 18.167.489.125 19.655.254.755

Fonte: Elaboracdo prépria.

4. Estimativa da lacuna de financiamento para o atendimento das metas do ODS 14

Para estimar a lacuna de recursos para o cumprimento das metas do ODS 14, é
necessario, primeiramente, considerar as previsdes de recursos necessarios para cumprir tais
metas e as projec¢des de recursos disponiveis (publicos, mistos, privados e internacionais). Desta
maneira estimou-se que a lacuna de recursos para cumprimento das metas do ODS 14 até 2030
¢ da ordem de RS 45,8 bilhdes (Tabela 41).

Tabela 41. Lacuna de recursos necessarios para o cumprimento das metas do ODS 14, em
milhGes de reais de 2016, valores acumulados para o periodo 2018-2030

Subtema Previsdo de Demanda Estimativa de Lacuna
disponibilidade

Areas protegidas 15.493 1.063 14.429

Ciéncias do mar 5.288 423 4.864

Pesca sustentavel 44738 18.167 26.570

Total 65.520 19.655 45.864

Fonte: Elaboracdo prépria.

O subtema com maior lacuna € o da pesca sustentavel, com RS 26,5 bilhdes. O subtema
de dreas protegidas apresenta uma situacdo intermedidria com uma demanda de RS 14,4
bilhdes de recursos adicionais. J4 o tema de ciéncias do mar demandard aportes de RS 4,8

bilhdes até 2030.
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A partir dos dados apresentados, verifica-se que serdo necessarios esforcos na
mobilizacdo de recursos adicionais de forma que até 2030 o pais atinja as metas relacionadas
aos subtemas do ODS 14.Além da mobilizacdo de novos aportes, é imprescindivel aprimorar a
gestdo e execucdo dos recursos disponiveis. Um exemplo de iniciativa que avanca neste sentido
¢ a criacdo do Fundo de Compensacdo Ambiental em nivel federal, que pretende dar agilidade
na execucdo de recursos. Até final de 2017 havia cerca de RS 1,2 bilhdo j& pago pelos
empreendedores a titulo de compensacdo ambiental e disponivel para aplicacdo nas unidades

de conservacdo (CAMARA NOTICIAS, 2018).
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ODS 15 — Proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos
ecossistemas terrestres, as florestas, combater a desertificacdo,

e a perda de biodiversidade

1. Introducdo

O presente capitulo tem como finalidade estimar a quantidade de recursos financeiros
necessarios, disponiveis e faltantes para alcancar as metas e compromissos selecionados no
Objetivo do Desenvolvimento Sustentdvel 15 — Proteger, recuperar e promover 0 USO
sustentavel dos ecossistemas terrestres, gerir de forma sustentavel as florestas, combater a
desertificacdo, deter e reverter a degradacdo da terra e deter a perda de biodiversidade.

Devido a relacdo com o meio ambiente, a disponibilidade de dados e a ligacdo com o
financiamento, foram selecionados para analise alguns temas que se aproximam das metas do
ODS 15:

a) Criagdo e manutengcdo das Unidades de Conservacéo do Sistema Nacional de

Unidades de Conservacéo da Natureza (SNUC) (metas 15.1; 15.2; 15.4; 15.5).

b) Exploracéo sustentdvel dos recursos naturais em Unidades de Conservagdo, com

énfase nas concessdes florestais em Florestas Nacionais e Estaduais (FLONAS e FLOTAS)

(metas 15.2; 15.6; 15.9)

c) Combate a Desertificagdo (meta 15.3).

d) Pagamentos por servicos ambientais e experiéncias jd estabelecidas no Brasil como o

Programa Bolsa Verde (meta 15.9).

A partir das metas e dos investimentos ja realizados (publicos, mistos e privados)
aplicados em cada uns dos quatros temas, foram projetados os valores disponiveis para o
atendimento do ODS 15 até 2030. No que concerne aos recursos publicos, foram analisados os
valores indicados no Sistema Integrado do Orcamento e Planejamento Federal (SIOP) e
relacionados no Plano Plurianual (PPA) 2016-2019. A fim de determinar os recursos disponiveis
no periodo entre 2018 e 2030 foi utilizado o valor de recursos liquidados no ano de 2017 e
multiplicados para o periodo. Cabe ressaltar que ndo foram considerados aumentos nos
investimentos publicos para o periodo, uma vez que a Emenda Constitucional n2 95/2016 limita

os gastos federais por 20 anos.
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Para os recursos mistos e privados foi considerada a série histérica de investimentos ja
realizados nos Ultimos anos. A partir da média desses investimentos foi projetado o volume de
recursos potencialmente disponiveis para as metas selecionadas do ODS 15 até o ano de 2030.
Cabe destacar que os recursos de origem internacional (misto ou privado), foram convertidos
para reais de 2016, a partir de uma taxa média de cambio anual e foi aplicado o deflator
implicito do PIB. Os recursos necessarios para alcancar as metas estabelecidas foram estimados
com base na literatura, onde se buscou informacdes sobre cada um dos subtemas.

Este capitulo segue estruturado da seguinte forma: a segunda secdo apresenta a
estimativa de recursos financeiros necessarios para atender as metas do ODS 15 até 2030; a
terceira se¢do trata da estimativa dos recursos potencialmente disponiveis e o Ultimo item
aponta a lacuna entre a previsdo de recursos necessarios e disponiveis para alcangar as metas

pretendidas.

2. Estimativa de recursos financeiros necessarios para atender as metas do ODS 15 até 2030.
Este item estd dividido em subtemas abordados no ODS 15, com vistas a facilitar a

compreensdo do leitor e a apresentacdo das estimativas.

Areas Protegidas

As unidades de conservacdo (UC) sdo um dos elementos centrais de protecdo a
natureza no Brasil, visto que sdo espacos de maior resiliéncia a degradacdao ambiental, bem
como de maior disponibilidade de prestacdo dos servicos ambientais. Nesse sentido, o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC) é o elemento central do ODS 15 por ser o
principal instrumento da politica de conservacdo da biodiversidade.

Deste modo, foi utilizado o estudo “Pilares para a Sustentabilidade Financeira do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo” (MMA, 2009) e a metodologia ja descrita no
ODS 14 para estimar as necessidades de investimento e os gastos com operacdo necessarios
para tornar o SNUC funcional.

Tendo em vista as metas selecionadas do ODS 15, os “custos recorrentes para as
unidades de conservacdo federais e estaduais” sdo estimados em RS 904 milhdes por ano (em
reais de 2009). Deste total, 64% sdo despesas com pessoal, 15% com a administracdo, 10% com
equipamentos e 11% com programas de gestdo. Ja os “custos de investimentos minimos em UC
federais e estaduais” foram estimados em RS 2,3 bilhées acumulados até 2030, dos quais
grande parte estd centrada na consolidacdo das UCs. Cabe ressaltar que de acordo com o MMA
(2009), dos RS 2,3 bilhdes, as UCs j& possuiam cerca de RS 500 milh&es investidos, o que
deixava uma lacuna de RS 1,8 bilhdo (em RS de 2009).
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Coma base nesses valores, e pela extensdo das 836 unidades de conservacdo existentes
em 2009, foi possivel determinar o Investimentos Minimos para a Conservacado - IMC (para as
UCs existentes o valor de referéncia foi de RS 1,8 bilhdo e para a as novas UCs de RS 2,4 bilhdes)
e o custeio (RS 904 milhdes) por quildémetro quadrado (Km?). Cabe ressaltar que, de acordo
com MMA (2009), deveria existir ao menos um funcionario (analista, guarda parque ou afim) a
cada 81km? de UC para a sua adequada gest3o. Contudo, no Brasil, de acordo com Medeiros e
Young; Medeiros et al (2011) a média se encontra em cerca de um funciondrio a cada 230 Km?
de area protegida, indicando a pior relacdo entre gestores e dreas protegidas para paises onde
essa estimativa foi realizada.

As unidades de conservacdo de Protecdo Integral cobrem 512.170 km? (cerca de 6% do
territorio continental), o que corresponde a apenas 35,4% da meta 11 de Aichi. Por outro lado,
as UCs da categoria de Uso Sustentdvel representam 958.960 km? de extensdo (11,3% do
territério), e a soma para todas as UCs totaliza 1.496.900 km? de extensdo. Assim, devido as UCs
de Uso Sustentavel, o Brasil atinge 17,6% de cobertura de unidades de conservagao, quantidade
levemente acima da Meta 11 de Aichi (17% de protecdo das dreas terrestres até 2020).

No entanto, as unidades de conservacdo de Uso Sustentavel, por permitirem o uso
direto dos recursos naturais, sofrem maior pressdo antropica. Como destaca De Figueiredo et al
(2017), as Areas de Protecdo Ambiental (APA — a categoria de UC de Uso Sustentavel mais
abundante em extensdo) vivenciam situacdes de intensa degradacdo ambiental, como eroséo,
perda de biodiversidade, assoreamento e contaminacdo de cursos de dgua e nascentes, entre
outros. Estes impactos estdo em grande parte relacionados a supressdo de cobertura vegetal e
ao avanco de empreendimentos imobilidrios que ocorrem com frequéncia nas APAs, associados
a falta de planejamento adequado dessas UCs.

Dessa forma, no presente estudo optou-se por considerar somente as UCs na categoria
de Protecdo Integral (PI) para estimar o cumprimento da meta 11 de Aichi Embora a meta de
Aichi tenha como foco o ano de 2020, o seu valor de referéncia foi usado para o ano de 2030
(objetivo do estudo) visto que se adotou uma analise mais conservadora ao adotar as unidades
de conservacdo de Protecdo Integral como foco para alcancar a meta. Sendo assim, para
cumprir a meta de protecdo de 17% das dreas terrestres, deve-se acrescer mais 932.036km? em
unidades de conservacdo de Protecdo Integral até 2030.

Desta forma, foi projetado o acréscimo de 71.940 Km? por ano de areas de Pl a partir de
2018 até 2030, quando totalizard 1.447.394 Km?2. Além disso, foi assumido que a extens3o das
unidades de conservacdo de Uso Sustentavel se mantera constante, sem acréscimo de area.

Com base nessas projecdes foi estimado que em média o IMC em reais de 2016 para as

UCs ja existentes é de RS 2.095,28/km? (visto que j& possuem alguma estrutura existente, cerca
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de RS 500 milh&es) e de RS 2.757,47/km? para as novas UCs (sendo este um valor maior pois é
necessario iniciar toda uma estrutura ainda inexistente). Ademais, o custeio das unidades de
conservacdo foi estimado em RS 1.054,11/km? anuais, em valores de 2016. Ao aplicar tais
valores a meta de areas protegidas tendo em vista os pardmetros de Aichi e as areas de
Protecdo Integral, os recursos necessarios no periodo 2018-2030 foram estimados em RS 32,7
bilhdes, distribuidos da seguinte forma:

a) Unidades de conservacdo de Protecdo Integral existentes: Investimentos de RS 1,0
bilhéo e custeio de RS 7,0 bilhdes totalizando RS 8,0 bilhdes acumulados até 2030;

b) Unidades de conservacdo de Uso Sustentdvel existentes: Investimentos de RS 2,0
bilhGes e custeio de RS 13,1 bilhbes totalizando RS 15,1 bilhSes acumulados até 2030;

¢) Unidades de conservacdo de Protecdo Integral a serem criadas: Investimentos de RS

2,5 bilhdes e custeio de RS 6,9 bilhdes totalizando RS 9,4 bilhdes acumulados até 2030.

Exploragdo sustentdvel dos recursos naturais em Unidades de Conservacdo

A exploracdo sustentavel dos recursos naturais em Unidades de Conservacao,
relacionada as concessdes florestais em Florestas Nacionais (Flonas) e em Florestas Estaduais de
Producdo (Flotas), encontra-se relacionada as metas 15.2; 15.6; e 15.9. Dessa forma, a meta 7
de Aichi (até 2020, areas sob agricultura, aquicultura e exploracdo florestal serdo manejadas de
forma sustentavel, assegurando a conservacdo de biodiversidade) foi usada como referéncia no
estudo. Na caréncia de metas nacionais, optou-se por aderir o valor de referéncia da meta 7 de
Aichi, sendo adaptado o periodo de seu alcance até o ano de 2030. Portanto, a fim de cumprir a
meta, se estabeleceu que as Flonas e Flotas deveriam ter, ao menos, um contrato de concessao
florestal.

Das 34 Florestas Nacionais e 27 Florestas Estaduais existentes no bioma Amazonia,
apenas cinco Flonas possuem contrato de concessdo florestal. Deste modo, 56 contratos
adicionais de concessao florestal deveriam ser feitos, somente no bioma da Amazonia, para o
cumprimento da meta estabelecida até 2030. Cabe ressaltar que até o inicio de 2018 as
concessdes ocorreram somente em Florestas Nacionais no bioma Amazbnia, e o presente
estudo manteve esse critério.

Uma vez que as Flonas e Flotas encontram-se dentro do SNUC, os recursos financeiros
necessarios para a sua manutencdo ja estdo previstos na estimativa detalhada acima (item 2.1
Areas Protegidas).

Dessa forma, os recursos necessarios para atingir a meta de aumento das concessdes
florestais até 2030 estardo focados nos investimentos relacionados ao “Planejamento, Gestdo e

Controle das Concessdes Florestais”. Nessa acdo governamental, prevista em diferentes PPAs,
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entre 2013 e 2017 foi dispendido em média RS 2.135.771,78 por ano (em reais de 2016). Ao
tomar o valor mediano como base e dividir pelo nimero de Florestas nacionais sob concessdo
(cinco) obtemos o valor médio de RS 427.154,36 por UC sob concess3o florestal. Considerando
gue esse montante ja gasto pelo governo federal é adequado a necessidade de gestdao das
Flonas e Flotas, pode-se estimar que 0s recursos necessarios para atingir a meta em 2030 (61
concessdes florestais), alcanca o valor total de RS 211,4 milh3es acumulados até 2030.

O Servico Florestal Brasileiro (SFB) é um o¢rgdo fundamental para garantir o
funcionamento e sustentabilidade das concessdes florestais. Contudo, o SFB recebeu em 2017
apenas 54% (RS 50 milhdes) do valor previsto de RS 92,7 milhdes apresentados no Projeto de
Lei Orcamentdria. Esse corte orcamentario pode ter efeitos contraproducentes em termos de
arrecadacdo de receitas, pois o retorno financeiro resultante de atividades do SFB e das

concessdes florestais, superam largamente os custos para a sua implementacdo.

Combate a Desertificacdio

O Combate a Desertificacdo relaciona-se a meta 15.3. No Brasil, de acordo com CGEE
(2016), as Areas Suscetiveis & Desertificacdo (ASD) encontram-se na regido do Semiarido e no
seu entorno perfazendo 1.323.975,4 km? - cerca de 15% do territério do pais - onde vivem 34,8
milhdes de pessoas em 1.494 municipios, e 11 Estados. Dentro das ASD existem areas que
carecem de maior atencdo do poder publico, visto que se encontram fortemente degradadas,
com possibilidade de que o processo de desertificacdo seja irreversivel.

Em 2005, a drea em processo critico de desertificacdo dentro da ASD era estimada em
1,8 milhdes de hectares (LABJOR — UNICAMP, 2006; MMA, 2007). Jd em 2016 a extensdo atingiu
cerca de sete milhdes de hectares (70.279,46 km?) (CGEE, 2016). Portanto, para cumprir a meta
até 2030, deve-se recuperar, no minimo, as areas fortemente degradadas dentro das Areas
Suscetiveis a Desertificacdo (70.279,46 Km?).

Para realizar as estimativas de necessidade de gastos nesta tematica, foi considerado
gue ndo haveria novos acréscimos nas ASD com os esforcos de recuperacao sendo iniciados em
2018. Assim, entre 2018 e 2030 deveriam ser recuperados 5.406 km? por ano de dreas
fortemente degradadas dentro da ASD. A estimativa de custo de reparacdo das areas
degradadas foi realizada a partir do estudo de Young (2016) que indica que o gasto médio de
recuperacio florestal (em diferentes biomas) por hectare é de RS 8.790 para um ano, e de RS
10.437/hectare para trés anos em reais de 2016. Na presente estimativa foi utilizado o esforco
de recuperacdo em trés anos, assumindo, como ja mencionado, que nao exista aumento de

novas areas desertificadas.
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Portanto, os recursos financeiros necessarios para atender a meta de combate a

desertificacdo até 2030 sdo da ordem de RS 73 bilhdes nas areas fortemente degradadas.

Pagamentos por servicos ambientais

O programa Bolsa Verde atendeu em 2016, 64.648 familias e em 2017 esse numero
caiu para 48.133 familias. Estas familias receberam R$1.200 ao ano para contribuir com a
manutencdo da “floresta em pé”. O programa Bolsa Verde estava concentrado na Amazonia
(77%), Mata Atlantica (6%) e Cerrado (5%), sendo que cerca de 33% dos beneficidrios
encontravam-se dentro de Flonas, RESEX e RDS. Cerca de 59% das familias beneficiadas
também estavam situadas em Projetos de Assentamento Florestal, Projetos de
Desenvolvimento Sustentdvel ou Projetos de Assentamento Agroextrativista instituidos pelo
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria.

O programa Bolsa Verde ndo apresentou continuidade no ano de 2018, no entanto ele
foi considerado como um programa de pagamentos por servicos ambientais, capaz de
promover o desenvolvimento sustentdvel, aliando preservacdo ambiental e justica social. Deste
modo, como uma estimativa para as necessidades financeiras da meta 15.9 o Bolsa Verde foi
analisado, tendo em vista que um programa similar de pagamentos por servicos ambientais
poderia atender a meta mencionada do ODS 15.

Tendo em vista o numero de familias dentro e no entorno das 32 RESEX terrestres no
bioma Amazdnia, o presente trabalho estima a necessidade de financiamento de um programa
federal capaz de beneficiar 103 mil familias. Considerou-se que um novo programa poderia
iniciar atendendo o mesmo numero de familias assistidas pelo Bolsa Verde em 2017 (48.133
familias), e teria um incremento de 54.867 novas familias de 2018 até 2030. Para tal, a
demanda recursos atinge o valor de RS 1,8 bilhdo acumulados entre 2018-2030, dos quais
estima-se que 19% seriam destinados a execuc¢do do programa (como ocorria no programa
Bolsa Verde).

Outro ponto que deve ser destacado é a meta do governo federal, assumida na

COP21, de zerar o desmatamento até 2030. De acordo com YOUNG (2016), a criacdo de
programas de PSA pode ser mais um mecanismo para a reducdo do desmatamento, visto que:

“O desmatamento acumulado no periodo 2016-2030 superaria 0s

20,5 milhGes de hectares, dos quais o Cerrado responderia por mais de 14

milhdes de hectares. Supondo um PSA pagando no mdximo o valor da

mediana do custo de oportunidade da terra (RS 402,57/ha/ano), seria

possivel reduzir o desmatamento em 83% no periodo; isto é, seria possivel
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reduzir a perda de remanescentes florestais em mais de 17 milhdes de
hectares.” YOUNG (2016, p. 25)

A reducdo do desmatamento estimada por YOUNG (2016) até 2030 alcanca cerca de 17
milhdes de hectares, onde ficariam estocados mais de 4,77 bilhGes de toneladas de carbono
florestal, que em sua grande parte (92%) concentra-se na Amazdnia e no Cerrado. Dessa forma,
ao usar o valor médio anual (RS$3,3 bilhdes) necessario para reduzir o desmatamento via PSA até
2030, estima-se que o recurso necessario entre 2018 e 2030 para zerar o desmatamento
totalize RS 42,9 bilhdes.

Em suma, o volume de recursos necessarios para atendimento das metas do ODS 15 é

de aproximadamente RS 150 bilhdes acumulados no periodo 2018 a 2030 (Tabela 42).

Tabela 42. Recursos necessarios para atendimento das metas do ODS 15, em milhGes de
reais de 2016

Recursos Necessarios (2018-2030) RS 150.638
Atividades

Unidade de conservacgdo de Protecdo Integral (existentes) 8.091
Unidade de conservacdo de Uso Sustentdvel (existentes) 15.150
Unidade de conservacdo de Protegdo Integral (a serem criadas) 9.479
Planejamento, Gestdo e Controle das Concessdes Florestais 211
Recuperacdo de areas criticamente degradadas na ASD 73.349
Bolsa Verde - dispéndio total (interface com ODS14) 1.455
Redugdo do desmatamento via PSA 42.900

Fonte: Elaboracdo prépria.

3. Estimativa da disponibilidade de recursos para o ODS 15 até 2030.

O objetivo deste item é estimar o volume de recursos disponivel até 2030 para o
atendimento das metas do ODS 15. Para tanto, tomou-se como referéncia o histérico de
recursos aportados apresentado no relatério anterior e a divisdo entre recursos publicos, mistos

e internacionais.

Fontes Publicas
As informacdes relacionadas as fontes de financiamento publico foram obtidas a partir

dos programas e acles relacionadas ao ODS 15 no SIOP, onde se coletou os valores liquidados
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para o ano de 2017. Com os valores registrados foi estimado os recursos existentes para o
atendimento das metas selecionadas no periodo 2018-2030, tendo em vista a Emenda
Constitucional n°. 95/2016.

No que se relaciona as “Areas Protegidas”, os recursos aplicados em 2017 totalizaram
RS 158,3 milhdes. Dessa forma, para o periodo 2018-2030 espera-se que 0S recursos
disponiveis somem RS 2 bilhdes.

A estimativa feita para o subtema “Exploracdo sustentdvel dos recursos naturais em
Unidades de Conservacao” tem como fonte as ac¢des relacionadas as concessBes florestais.
Dessa forma, optou-se por contabilizar os recursos liquidados no SIOP referentes a acdo
“Planejamento, Gestdo e Controle das Concessdes Florestais”, que no ano de 2017 alcancaram
RS 1,3 milhdes. Portanto, no periodo compreendido entre 2018 e 2030 espera-se que 0s
recursos disponiveis totalizem RS 17,8 milhdes. Contudo, cabe ressaltar que a existéncia dessa
acdo é dependente da manutencdo do Servico Florestal Brasileiro.

Em relacdo ao tema “Combate a Desertificacdo” foi identificado no SIOP que em 2017
foram liquidados apenas RS 246,8 mil no dmbito do programa “2050 — Mudanca do Clima”
(objeto de estudo do ODS 13). A fim de evitar dupla contagem, no presente capitulo foi
contabilizado apenas a acdo especifica relacionada ao combate a desertificacdo
(“Enfrentamento dos Processos de Desertificacdo, Mitigacdo e Adaptacdo aos Efeitos da Seca”).
Nesse caso, a projecdo de recursos possivelmente disponiveis entre 2018 e 2030 indica um total
de RS 3,2 milh&es acumulados.

O financiamento publico para o subtema “Pagamentos por servigcos ambientais”, tendo
em vista a execucdo do Bolsa Verde em 2017, foi de RS 61,3 milhdes. Contudo, ao passo que em
2018 esse Programa ndo foi continuado, ndo foram estimados recursos disponiveis para a meta

ODS 15.9 (Tabela 43).

Tabela 43. Estimativa de recursos disponiveis provenientes de Fontes publicas (federais)
para o atendimento das metas do ODS 15, em milhGes de reais de 2016

Fonte Publica

Areas Protegidas 2.058

Exploracdo sustentdvel dos recursos naturais em Unidades de Conservacado

. ~ N ) 17
(Planejamento, Gestdo e Controle das ConcessGes Florestais)

Combate a Desertificacdo (Enfrentamento dos Processos de Desertificacao,

Mitigacdo e Adaptacdo aos Efeitos da Seca) 3

Total RS 2.079

Fonte: Elaboracdo prépria.
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Fontes Mistas

Os recursos oriundos das a¢Ges mistas entre poder publico e privado se referem a
concessdo de uso publico em unidades de conservacdo que englobam tanto o ODS 14 quanto o
ODS 15.

Em relacdo a concessao de uso publico nas UCs, seguindo o apresentado no ODS 14, a
arrecadacdo com visitacdo em 2015 foi projetada ao longo de 2018 e 2030. Assim, o uso publico
nos Parques Nacionais do bioma terrestre deve gerar RS 775,2 milhdes acumulados até 2030
em visitacdo. Além disso, os contratos de concessdo ja assinados indicam que os
concessiondrios deverdo investir em infraestrutura nas UCs cerca de RS 224 milhdes (em reais
de 2016) até 2030.

Além das concessGes de uso publico nos pargues nacionais, as Flonas e Flotas podem
ter contratos de concessao florestal. As cinco Flonas que se encontram sob concessdo até o
inicio de 2018, geraram para o governo federal cerca de RS 8,4 milhdes em 2015 (em reais de
2016) pela exploracdo da madeira, o que significou em média RS 1,6 milhdo por ano/Flona.
Mantendo-se o valor arrecado em 2015 para os préximos anos, estima-se que no periodo entre
2018 e 2030 esteja disponivel o valor acumulado de RS 109,5 milhdes (em reais de 2016)
originados apenas das concessdes ja existentes (Tabela 44).

Tabela 44. Estimativa de recursos disponiveis provenientes de Fontes Mistas para o
atendimento das metas do ODS 15, em milhdes de reais de 2016.

Fonte Mistas

PARNAS Terrestres - Concessdo de uso publico - Repasse ao ICMBio 775

PARNAS Terrestres - Concessao de uso publico - Investimento em

223
infraestrutura
Concessao Florestal 109
Total RS 1.108

Fonte: Elaboragao Prépria
Recursos Privados
O relatdrio 2 revelou que, em média (entre 2014 e 2015), diferentes organizaces nao

governamentais aplicaram RS 190 milhdes por ano em ac8es relacionadas a conservacdo da
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natureza. Esse valor médio anual, a preco de 2016, foi projetado para o periodo 2018 a 2030.
Dessa forma, estima-se sejam aportados pelas organizacdes ndo governamentais RS 2,4bilhdes
(em reais de 2016) acumulados até 2030 em acGes que levem ao atendimento das metas do
ODS 15. Deve-se ressaltar, no entanto, que o levantamento desses dispéndios realizado no
Relatério 2 ndo permitiu segmentar a aplicacdo dos recursos entre os diferentes ODS, sendo
possivel que esses recursos também sejam destinados em parte para o atendimento das metas
dos ODS 13 e ODS 14.

No gue tange aos fundos de compensacdo ambiental, cabe ressaltar que do volume de
recursos financeiros estimados 92,9% estejam destinados aos ecossistemas terrestres e 7,1%
aos ecossistemas marinho/costeiro relacionados ao ODS 14. Dessa forma, adotando a
metodologia indicada na ODS 14, estima-se que tenha disponivel cerca de RS 4 bilhdes em
licenciamentos federais e RS 6,4 bilhdes em licenciamentos estaduais para os ecossistemas
terrestres, totalizando RS 10,4 bilhdes no periodo 2018 a 2030 para o ODS 15.

Vale ressaltar que a compensacdo ambiental € um contrapeso das atividades que
provocam alteracdes ambientais significativas. Sendo, portanto, apenas uma parcela bem
reduzida — atualmente cerca de 0,5% do valor do empreendimento — do que se pode/deve ser
investido pela esfera privada na conservacdao dos ecossistemas. Ademais o recolhimento de
recursos via compensacao ambiental ndo exime os empreendimentos de sua responsabilidade
ambiental. Portanto, é fundamental que mais recursos sejam investidos pela esfera privada na

conservacado da biodiversidade (Tabela 45).

Tabela 45. Estimativa de recursos disponiveis provenientes de Fontes Privadas para o
atendimento das metas do ODS 15, em milhdes de reais de 2016.

Fonte Privada

ONGs e Funbio 2.471
Compensacdo Ambiental - Biomas terrestres - Federal 4.007
Compensacao Ambiental - Biomas terrestres - Estadual 6.427
Total RS 12.905

Fonte: Elaboragao Prépria

Financiamento Internacional
A partir da série histérica do AidData, que quantifica os recursos provenientes de Ajuda
Oficial ao Desenvolvimento (AOD) para cada ODS entre 2000 e 2013, foram estimados os

recursos internacionais potencialmente disponiveis para o atendimento das metas do ODS 15
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até 2030. Para tal, os recursos transferidos para os projetos ligados ao ODS 15 no Brasil foram
identificados, convertidos em reais de 2016 e foi obtida uma média de investimentos anuais,
usando a mesma metodologia indicado no ODS 14. Cabe indicar que no banco de dados do
AidData também foram obtidos os recursos do Global Environmental Facility (GEF) para o ODS
15.

No periodo entre 2000 e 2013 os recursos internacionais disponiveis para o ODS 15,
indicados no AidData, eram em média RS 297,4 milhdes anuais (em reais de 2016). Ao projetar
essa média para 2018 e 2030, estima-se que seja alcancado o valor potencial de RS 3,8bilhdes.
Em relacdo ao GEF, no periodo compreendido entre 2002 e 2014 as doacdes (excluidas as
contrapartidas) totalizaram em média RS 361,4 anuais (em reais de 2016), fornecendo uma
projecdo de RS 4,6 bilhdes acumulados no periodo de 2018 a 2030. Assim, estima-se que 0s

recursos disponiveis de fonte internacional para o ODS 15 somardo RS 8,5 bilhdes (Tabela 46).

Tabela 46. Estimativa de recursos disponiveis provenientes de Fontes internacionais para o
atendimento das metas do ODS 15, em milh&es de reais de 2016.

Fonte Internacional Valor previsto
Global Environmental Facility (GEF) 4.698
AidData 3.866
Total RS 8.564

Fonte: Elaboracdo Prépria.

Portanto, pode-se estimar que os recursos disponiveis para o atendimento das metas
do ODS 15, tento em conta os dispéndios publicos (federais), privados (provenientes de
organiza¢des ndo governamentais), mistos (advindos de concessdes florestais e uso publico) e

internacionais (AOD) alcancem RS 24,6 bilhdes até 2030.

4. Estimativa da lacuna de financiamento necessaria para o atendimento das metas do ODS 15

A estimativa da lacuna de recursos financeiros necessarios ao atendimento das metas
para o ODS 15 até 2030 tem como base a estimativa dos recursos necessarios e a projecdo dos
recursos disponiveis das diferentes fontes publicas, privadas, misto e internacional. Dessa forma
a diferenca entre essas duas projecdes indica que existe uma lacuna de RS 125,9 bilh&es para o

atendimento das metas do ODS 15 (Tabela 47).

128




A maior demanda para o atendimento das metas estabelecidas estd centrada na
recuperagdo de areas criticamente degradadas na ASD, que responde por cerca de 48,7% dos
recursos necessarios. Contudo, dentre os recursos disponiveis menos de 0,1% corresponde ao
subtema combate a desertificacdo.

Os demais recursos disponiveis concentram-se no subtema Unidades de Conservacao
com 94,6% do total, seguido pelo subtema pagamento por servicos ambientais com 4,8% e
Planejamento, Gestdo e Controle das Concessdes Florestais com 0,6%. Deste modo, fica
evidente a maior disponibilidade de recursos na manutencdo das unidades de conservacdo.
Uma situagdo esperada visto que estas sdo a base da conservagdo dos ecossistemas terrestres e
onde também os demais temas se encontram atrelados.

Cabe ressaltar a importancia dos recursos oriundos no mecanismo de compensacao
ambiental que responde por quase 42% (RS 10,5 bilhdes) dos recursos disponiveis para o ODS
15. Assim, além de investir esforcos na correta aplicacdo desses recursos, faz-se necessario o
maior empenho na sua captacao visto que ainda existe um grande potencial a ser explorado
(esse tema sera discutido no préximo relatorio).

Da mesma forma, as doacdes internacionais constituem-se uma fonte de recursos
essencial visto que se estima que elas possam significar 35% (RS 8,5 bilhdes) de todo os
recursos disponiveis até 2030. No entanto, a instabilidade politica associada a fragilizacdo da
protecdo ambiental pode afastar os doadores levando a queda do aporte de recursos.
Conforme indica o Estaddo (2018) o governo Noruegués — historicamente nosso maior doador —
poderd reduzir 50% de suas doac¢®es ao pais devido “as falhas do Brasil em suas politicas
ambientais”.

Portanto, é necessdrio ndo somente manter, como reforcar as politicas ambientais
existentes uma vez que sdo vitais para a manutengdo dos ecossistemas terrestres e podem
significar maiores aportes de recursos nacionais (a partir da concessdo e visitacdo) e

internacionais (a partir das doacdes).
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Tabela 47. Lacuna de recursos necessdrios para o cumprimento das metas do ODS 15, em milhdes de reais de 2016, valores acumulados para o periodo

2018-2030
0DS 15 Recursos Necessarios (2018-2030) Recursos Disponiveis (2018-2030) Lacuna de Recursos
Atividades RS 150.638 | Fontes RS 24.659 -R$ 125.979
Areas Protegida
Eixo 1 | Unidade de conservacdo RS 32.722 ONGs e Funbio 23.529 -9.192
Compensacdo Ambiental - Biomas terrestres - Federal
Compensacdo Ambiental - Biomas terrestres - Estadual
Global Environmental Facility (GEF)
AidData
Planei to, Gests Controle d Exploracdo sustentavel dos recursos naturais em Unidades de Conservagdo
Eixo 2 aneJarTJen O es. 40 € Lontrole das RS 211 | (Planejamento, Gestdo e Controle das Concessdes Florestais) 127 -84
Concessoes Florestais
Concessdo Florestal
. Recuperagdo de dreas criticamente Combate a Desertificagdo (Enfrentamento dos Processos de
Eixo 3 degradadas na ASD RS 73.349 Desertificacdo, Mitigacdo e Adaptacdo aos Efeitos da Seca) 3 73346
Pagamento por servicos ambientais PARNAS Terrestres - Concessao de uso publico - Repasse ao ICMBio
Eixo 4 RS 44.355 | PARNAS Terrestres - Concessdo de uso publico - Investimento em 999 -43.356

Reducdo do desmatamento via PSA -

infraestrutura
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ODS 17 — Fortalecer os meios de implementacgado e revitalizar a

parceria global para o desenvolvimento sustentavel

1. Introducdo

O ODS 17 ¢é unico e fundamental porque abrange os diversos meios de financiamento e
implementacdo de todos os demais objetivos de forma transversal e geral. Enquanto os outros ODS
apresentados nos capitulos anteriores citam metas e métricas mais especificas e quantitativas, o
ODS 17 trata dos modos de financiamento para implementar as mesmas de maneira mais ampla.

Por esse sentido, € dificil estabelecer metas especificas para o ODS 17, visto que estd
sempre associado aos outros objetivos. Contudo, existem alguns aspectos especificos do ODS 17
que podem ser tratados de forma isolada, e o presente relatério considera trés dessas dimensdes:

e Fortalecer a mobilizagdo de recursos internos para melhorar a capacidade nacional
para arrecadacdo de impostos e outras formas de cobranca diretamente
relacionadas a questdes ambientais, como multas e royalties de recursos naturais
(meta 17.1)

e Paises desenvolvidos devem implementar plenamente 0s seus compromissos em
matéria de assisténcia oficial ao desenvolvimento (AOD), expandindo para 0,7% da
renda nacional bruta (RNB) em AOD aos paises em desenvolvimento, o que
significaria praticamente dobrar a AOD atual (meta 7.2).

e Mobilizar recursos financeiros adicionais para os paises em desenvolvimento a
partir de multiplas fontes (meta 7.3).

Comparando-se os valores potenciais de financiamento interno e externo pode-se estimar
a lacuna de recursos que poderia ser obtida para realizar a implementacdo e viabilizagcdo efetiva
das metas dos ODS, especialmente os de forte intersecdo com a agenda ambiental, como
analisados neste estudo.

Essa estimativa é de dificil execucdo. Além dos problemas conceituais para identificacdo
das varidveis a serem tratadas, destaca-se a falta de dados e de monitoramento dos diversos fluxos
de recursos, que dependem da eficacia das politicas, gestao publica e sistemas de governanca nos
niveis nacional e subnacional para garantir sua a aplicacdo efetiva em alinhamento com os ODS e as
metas que eles englobam.

Ainda assim, é importante identificar, de forma aproximada, a dimensdo de recursos que
pode ser gerada. O presente capitulo apresenta estimativas da lacuna de recursos financeiros

referente as metas 17.1 e 17.2, medidas pela diferenca entre recursos atualmente disponiveis e o
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potencial da mobilizacdo de recursos publicos internos, especificamente da compensacdo
ambiental, multas e tributos cobrados pela exploracdo de recursos naturais, e internacionais, em
matéria de assisténcia oficial internacional (AOD).

Para a analise da meta 17.3, referente as fontes adicionais mistas e privadas, é feita uma
breve revisao de natureza qualitativa, onde se apresentam diferentes fontes adicionais e iniciativas
privadas e publico-privadas particularmente relacionadas as doacdes filantrdpicas e investimentos
de impacto social e ambiental para o apoio dos ODS. Essas questdes serdo aprofundadas no
Relatorio Final desta pesquisa, que enfoca formas de aprimoramento e novos mecanismos de

financiamento para metas de grande interesse ambiental dentro dos ODS.

2. Metodologia

Estimar a lacuna de financiamento para a implementacdo dos ODS apresenta diversos
desafios fundamentais para a realizacdo da Agenda 2030, comecando com a falta de dados e
acompanhamento basico dos investimentos publicos, mistos e privados nacionais e internacionais
nos setores e areas relevantes. Diferentes estudos internacionais (Roodman, 2014; Miller, 2014)
tocam nesse assunto, ressaltando a importancia de aprimorar as estimativas e metodologias que e
guantificar a lacuna de financiamento para a realizacdao das metas de forma que permita que os
paises estabelecam baselines (linhas de base) e benchmarks (marcos de referéncia) alcancaveis de
acordo com o contexto nacional para monitorar e acompanhar o financiamento e a implementacdo
efetiva das metas e dos objetivos.

Schmidt-Traub (2015) discute a importancia das avaliacGes e estimativas robustas das
necessidades financeiras de fontes publicas e privadas para a implementacao dos ODS, ressaltando
que sdo necessarias para:

e Demostrar como os ODS podem ser alcancados e para identificar as lacunas nas
estratégias de implementacao;

e |dentificar oportunidades para financiamento privado e politicas necessarias para
apoiar o investimento privado dos ODS;

e Estimar o financiamento publico doméstico e necessidades de co-financiamento
internacional;

e Apoiar a mobilizacdo de recursos e estruturas de accountability para
monitoramento e acompanhamento do financiamento dos objetivos.

Para esse efeito, na andlise a seguir, as se¢des referentes as metas 17.1 e 17.2 empregam

metodologias quantitativas para estimar a lacuna de financiamento para a implementagdo do ODS
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17. )4 a secdo sobre a meta 17.3 realiza uma andlise qualitativa sobre as diversas fontes e recursos
adicionais em complemento dos recursos publicos e da assisténcia internacional oficial.

3. Metal7.1

Por tratar-se de uma questdo transversal a todos os demais ODS, a meta 17.1, que trata da
mobilizacdo de recursos internos, incluindo a arrecadacdo de impostos e outras receitas, é
analisada implicitamente ao longo do relatdrio no ambito de cada objetivo.

Contudo, um tema especifico que nao foi avaliado nos capitulos anteriores sdo os recursos
oriundos da arrecadacdo de royalties da exploragdo de recursos naturais, multas e compensacado
por infracBes e danos ambientais, que poderiam somar ao orcamento publico para as acles e
politicas de meio ambiente no pais.

A partir das séries histéricas de dados relacionadas aos recursos de receitas patrimoniais e
tributdrias na ultima década apresentados no estudo do WWF-Brasil e a ONG Associagdo Contas
Abertas (2018), é projetado o quanto poderia ser arrecadado e/ou destinado a temas ambientais

com recursos dessas fontes até 2030.

4. Meta17.2

Para estimar os recursos faltantes relacionados a AOD na meta 17.2, considerou-se a
lacuna de financiamento entre a alocagdo atual e o compromisso de alocar 0,7% da RNB dos paises
doadores da OCDE deve ser aportado como AOD para apoiar a implementacdo dos ODS em paises
em desenvolvimento.

A estimativa de recursos disponiveis e necessarios para atingir a meta foi feita utilizando a
meédia anual de AOD para os diversos ODS considerados no relatdrio, originando da base de dados
AidData (2017), que faz uma codificacdo ligando a AOD doada / recebida entre 2000 e 2013 com as
metas especificas dos diversos ODS por projeto, inclusive para o Brasil. A partir dos dados
apresentados para o Brasil pela base AidData foi calculada a média anual dos valores de AOD
doado pelos paises da OCDE para os ODS abordados no relatério para estimar o valor dos recursos

disponiveis.
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Box 1: AidData e Monitoramento de Ajuda Internacional para o Desenvolvimento
Sustentadvel

Como plataforma de pesquisa e base de dados que rastreia e categoriza ajuda
internacional para o desenvolvimento, AidData, iniciativa lancada em 2011 por um grupo de
pesquisa com sede na College of William and Mary, nos Estados Unidos, tem o objetivo de
facilitar o acesso e analise de dados detalhados e codificados a nivel de projeto e atividade de
fluxos internacionais de ajuda externa para o desenvolvimento sustentdvel, para melhorar como
0s mesmos sao direcionados, monitorados e aplicados, particularmente em paises em
desenvolvimento.

A principal fonte de informacdo utilizada pela base AidData é o Creditor Reporting System
(CRS) da OCDE, que inclui dados anuais sobre ajuda internacional bilateral, dos paises doadores
de assisténcia internacional do Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento da OCDE, e
multilateral, dos bancos de desenvolvimento e fundos especiais provedores de assisténcia. Além
de expandir a cobertura de dados e rastreamento de outras e novas fontes oficiais de
financiamento e projetos de ajuda internacional como a ajuda de outras agéncias governamentais
e inter-governamentais nao incluidos no CRS, AidData codifica os projetos pelo seu tipo, origem,
destino, valor e atividades especificas envolvidas, dentre outros critérios (TIERNEY et al, 2011).

Com sua codificacdo de ajuda internacional direcionada aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) langada no ano 2017 com o relatério “Realizing Agenda 2030:
Will donor dollars and country priorities align with global goals?”, AidData utilizou uma
metodologia para relacionar os codigos de atividade de cada projeto as metas especificas dos
ODS e estimar o financiamento histérico destinado aos ODS entre 2000 e 2013 (DILORENZO et al,
2017). Foram codificados um total de 1.252.036 projetos e, para o Brasil, 12.241 projetos foram
avaliados e considerados nas estimativas.

Com o lancamento da base de dados sobre financiamento de assisténcia internacional
especificamente para os ODS, AidData fez algo inédito até entdo, ressaltando a importancia do
monitoramento detalhado dos fluxos de ajuda externa para poder analisar tendéncias e a
alocacgdo desses recursos com maior especificidade e entender o seu papel na implementacdo das

agendas de desenvolvimento sustentavel.

Os recursos necessarios foram estimados utilizando a média anual de AOD para os ODS,
através da projecdo dos trés cendrios de crescimento necessario da ajuda internacional para atingir

a meta de 0,7% da RNB dos paises doadores da OCDE até 2030.
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A média de AOD como porcentagem da RNB dos paises da OCDE foi de 0,31% em 2016. A
partir disso, foi projetado o crescimento necessario considerando trés cenarios diferentes de
crescimento do PIB da OCDE: 2% (cenario 1 - otimista), 1% (cenario 2 - pessimista) e 1,5% (cenario
3 - realista).

O valor da lacuna de financiamento para o alcance da meta é determinado pela diferenca

entre os recursos disponiveis e necessarios.

5. Estimativa de recursos financeiros disponiveis e necessdrios para atender as metas até

2030
De acordo com a metodologia elaborada na secdo anterior, a estimativa de recursos
financeiros disponiveis e necessarios para atender as metas do ODS 17 até 2030 considera
projecdes referentes as metas 17.1 através das receitas de compensacdes, tributos e multas pela
exploracdo de recursos naturais, e a meta 17.2 através da projecdo de assisténcia oficial
internacional necessaria para atender a meta de 0,7% da RNB dos paises doadores da OCDE para

os ODS incluidos na analise.

5.1 Estimativa de recursos disponiveis na meta 17.1

Projetando-se para o futuro a série histérica de arrecadacdo de recursos entre 2007 e 2017
disponivel pelo WWF (2018), pode-se estimar até 2030 as fontes de (1) compensacdo ambiental;
(2) tributos pela exploracdo de recursos naturais (florestais, petréleo, recursos hidricos e minerais);
e (3) multas decorrentes da fiscalizagdo ambiental no pais. Com isso, estabelece-se a linha atual de

recursos disponiveis, elaborado na Tabela 48.
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Tabela 48. Arrecadacio de compensacdo, multas e tributos ambientais de 2007 - 2017 (RS milhdes constantes de 2017)

Recurso 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Compensacéo (C) Compgnsagges - - - - - - - - - - 337.6 337.6
ambientais
Florestas 08 28 26 1.8 17 25 7.0 9.1 76 9.2 54 50.3
Tributos de Petroleo 26,850.0 | 38,574.2 | 27,552.7 | 44,216.8 | 37,923.9 | 43,813.9 | 41,503.8 | 43,237.5 | 27,875.7 | 19,333.9 | 29,837.7 | 380,720.2
exploracdo de
ploragac d Recursos Hidricos | 3,014.5 | 2,873.9 | 2,978.6 | 2,993.8 | 3,0203 | 3,132.7 | 2,873.0 | 2,847.5 | 2,8487 | 2,899.8 | 2,311.4 | 31,794.2
recursos naturais (T)
F,i;;‘;rrsaci’: 1,110.9 | 1,6186 | 1,357.7 | 1,844.6 | 2,4295 | 2,713.1 | 32253 | 2,195.7 | 1,755.0 | 1,947.5 | 1,742.0 | 21,939.8
Multas (M) F:;Z':Zi‘izf 266.0 | 2807 | 3095 267 | 2094 | 2471 | 2140 | 1927 1833 2684 | 2691 | 26868
Total 31,2423 | 43,350.1 | 32,201.2 | 49,303.7 | 43,584.8 | 49,909.2 | 47,822.9 | 48,482.5 | 32,670.4 | 24,4587 | 34,503.3 | 437,529.0

Fonte: Elaboragao propria a partir de WWF (2018).
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Os recursos englobados na Tabela X abrangem os valores pagos por empreendedores de
grandes obras em forma de compensacdo, tributos e multas pela exploracdo de recursos naturais
(WWEF, 2018). Esses recursos tém origem privada e destino publico, porém, sé uma fracdo pequena
das mesmas receitas, que renderam acima de RS 438 bilhdes entre 2007 e 2017 (média anual de
RS 11,36 bilhdes), sdo destinadas a implementacdo de atividades e politicas de meio ambiente:

“A exploracdo de petrdleo e gds é a que mais rende receitas a Unido,
entre os recursos naturais, mas nenhum centavo vai para o Ministério do Meio
Ambiente. A maior parcela do dinheiro arrecadado é repartida pela Unido com
Estados e municipios. Uma fatia menor da receita de exploracdo de demais
recursos minerais chega ao MMA, assim como das receitas baseadas na
exploracdo de recursos hidricos, também repartidas com os ministérios de Minas

e Energia e Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicac¢des. ” (WWF, 2018, p.20)

5.2 Estimativa de recursos disponiveis na meta 17.2

A assisténcia oficial ao desenvolvimento (AOD) ndo representa a porcdo majoritdria dos
recursos direcionados a implementacdo dos ODS no Brasil em comparacdo com as fontes
domésticas, de acordo com Young et al. (2012) e os dados apresentados no Relatdrio 2. Entretanto,
seus valores ndo podem ser desprezados pois trazem um aporte relevante em termos de
mobilizacdo de recursos adicionais, particularmente para projetos de meio ambiente e
sustentabilidade.

A partir da analise realizada no Relatério 2 referente aos fluxos de AOD para a
implementacdo dos ODS com base no AidData e o Creditor Reporting System (CRS) da OCDE, o ODS
15 e o setor de protecdo ambiental se destacam como os principais destinos de AOD direcionada
ao Brasil.

Porém, esses aportes deveriam ser maiores pois o nivel de assisténcia aportado pelos
paises da OCDE como porcentagem da RNB ndo chega a alcancar a meta proposta (0,7% da sua
RNB em ajuda internacional). Existe, portanto, uma lacuna de recursos AOD para o apoio dos ODS,
correspondente a meta 17.2, que aponta que paises desenvolvidos devem implementar
plenamente seus compromissos de AOD (ONU, 2015).

Enguanto alguns paises tém atingido a meta, de acordo com os dados disponiveis da OCDE
analisados no Relatdrio 2, a média de AOD contribuido como porcentagem da RNB dos paises
doadores da OCDE, desde o ano 2000 tem ficado entre 0,2% e 0,3%. Em 2016 foi de 0,31% (OECD,
2018).

Para o periodo considerado pelo presente relatério, de 2016 a 2030, foi utilizada a média

da base de dados AidData (2017) referente a assisténcia oficial ao desenvolvimento para os ODS
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considerados no estudo para projetar trés cenarios de crescimento necessario das doacdes

internacionais para atingir a meta de 0,7% da RNB dos paises doadores da OCDE até 2030. Os

resultados da projecao de recursos disponiveis e necessarios sdo apresentados na Tabela 49.

Tabela 49. Proje¢do de recursos disponiveis e necessarios de AOD por ODS até 2030 (USS de

2011)
Recursos disponiveis Recursos necessarios
Baseline
Valor (USS) 2016, Cenario pessimista
Tipo de média do AidData Cenario otimista 1 2 Cenario realista 3
oDS recurso (2000 - 2013) Valor 2030 (2%) Valor 2030 (1%) Valor 2030 (1,5%)
0ODS 2 AOD $22,353,762.07 $66,602,322.68 $58,021,132.74 $62,174,394.11
OoDS 6 AOD $65,405,141.43 $194,872,537.35 $169,764,730.45 $181,916,807.87
OoDS 7 AOD $51,389,126.52 $153,112,267.00 $133,384,945.31 $142,932,889.56
ODS 9 AOD $61,886,636.39 $184,389,263.56 $160,632,144.75 $172,130,494.58
0oDS 11 AOD $54,332,126.10 $161,880,840.56 $141,023,756.54 $151,118,501.21
0ODS 12 AOD $149,506.88 $445,450.98 $388,058.09 $415,836.02
ODS 13 AOD $180,583.94 $538,044.09 $468,721.31 $502,273.26
ODS 14 AOD $1,094,882.13 $3,262,166.47 $2,841,861.76 $3,045,287.54
ODS 15 AOD $93,488,956.18 $278,547,369.61 $242,658,713.05 $260,028,678.29
OoDS 17 AOD $6,795,592.75 $20,247,252.33 $17,638,551.75 $18,901,152.32
Total Total $357,076,314.39 $1,063,897,514.65 $926,822,615.76 $993,166,314.78

Fonte: Elaboracdo prépria, com base em AidData.

Os resultados de recursos necessarios em matéria de AOD para os ODS foram estimados a

partir de trés cendrios de crescimento, ilustrados no Figura 10.

Cenario 1 (otimista): Até 2030, com 2% de crescimento do PIB da OCDE, as doag¢des para os

ODS teriam crescido 197,9%.

Cenario 2 (pessimista): Até 2030, com 1% de crescimento do PIB da OCDE, as doa¢Ges para

os ODS teriam crescido 159,6%.

Cenério 3 (realista): Até 2030, com 1,5% de crescimento do PIB da OCDE, as doacdes para

os ODS teriam crescido 178,1%.
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Figura 10.  Projecdo de crescimento necessario de AOD para os ODS até 2030 (USS de
2011)
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Fonte: Elaboracdo propria.

Para a estimativa da lacuna de financiamento para a meta 17.2 a ser utilizada na préxima
secdo foi escolhido o cendrio intermedidrio (“realista”) de 1,5% crescimento anual do PIB dos

paises desenvolvidos.

6. Estimativa da lacuna de financiamento necessaria para o atendimento das metas do ODS
17

A estimativa da lacuna para o financiamento das metas 17.1 e 17.2 foi realizada calculando
a diferenca entre os recursos disponiveis e necessarios para a implementacdo das mesmas até
2030.

Ha grande consenso sobre a necessidade de aumentar a eficdcia na cobranca de multas e
outras formas de compensacdo motivadas por questdes ambientais e de recursos naturais, bem
como aumentar a parcela de repasse desses recursos para atividades de conservacdo e
sustentabilidade (e ndo para contribuir para os planos de contingenciamento ou financiar outras
acGes governamentais). Contudo, ndo ha previsdo especifica de quanto isso pode significar.

Assumindo a hipdtese de que 25% dos recursos de compensacdo, multas e tributos

ambientais royalties sejam destinados a area ambiental, isso poderia significar um aporte potencial
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para o setor: como o valor da média anual desses recursos é de RS 11,36 bilhdes, a alocagdo de um
guarto desse valor para a area ambiental representaria RS 2,84 bilhdes adicionais, uma
contribuicdo bastante significativa para o setor.

A Estimativa do gap para meta 17.2 foi realizada a partir da diferenca entre as projecdes
realizadas para estimar a AOD disponivel e necessaria para alcangar a meta de 0,7% em AOD da
RNB dos paises da OCDE para os objetivos considerados no relatério, estimou-se a lacuna de
financiamento para a meta 17.2 em USS 636,1 milh&es, de acordo com o cendrio realista (cenério

#3) apresentado na Tabela 50:

Tabela 50. Lacuna de recursos necessarios para o cumprimento da meta 17.2 (USS de 2011)

Crescimento do | Recursos Recursos Lacuna de recursos
PIB da OCDE (%) | disponiveis potenciais
Cenario 1 2% | $357,076,314.39 | $1,063,897,514.65 $706,821,200.26
Cenario 2 1% | $357,076,314.39 $926,822,615.76 $569,746,301.37
Cenario 3 1.5% | $357,076,314.39 $993,166,314.78 $636,090,000.39

Fonte: Elaboracdo prépria.

Vale ressaltar que as estimativas da lacuna de financiamento realizadas a partir da projecao
do crescimento necessario de AOD para alcancar a meta 17.2, realizadas usando a média anual de
AOD para os ODS da base AidData, ndo sdo necessariamente exatas, mas oferecem uma ideia e
valor aproximado da lacuna referente aos recursos de AOD em relacdo a meta 17.2 e os objetivos
especificos considerados no relatério.

No panorama de financiamento para o desenvolvimento sustentdvel, particularmente no
que se refere as fontes internacionais, é importante reconhecer que na Ultima década novos atores
e fontes de financiamento além dos paises doadores da OCDE ganharam énfase, como ONGs,
fundos para o clima, e diversos outros mecanismos e iniciativas inovadores de financiamento
(CEPAL, 2017).

Nesse sentido, tem importancia crescente novos atores, fontes e recursos, particularmente
das fontes mistas e privadas para o financiamento de atividades que apoiam a implementacdo dos

ODS e o fechamento do gap de financiamento, elaborado em mais detalhe na préxima secao.

7. Fontes e recursos adicionais: mobilizagdo do financiamento misto e privado

A meta 17.3 tem como objetivo mobilizar recursos financeiros adicionais para os paises em
desenvolvimento a partir de multiplas fontes, mas sem especificacdo de metas quantitativas. Por
isso, € muito dificil estimar a lacuna de financiamento considerando a falta de dados relacionados

as fontes adicionais para o desenvolvimento sustentavel, como as contribui¢des e investimentos
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das instituicdes privadas com e sem fins lucrativos e outras iniciativas e instrumentos como as
parcerias publico-privadas.

Portanto, esta secdo ressalta o papel fundamental e capacidade de mobilizacdo dos
recursos financeiros adicionais de outras fontes, particularmente destacando as fontes e os
recursos mistos e privados, para complementar o financiamento publico doméstico e internacional
e ajudar a preencher a lacuna destacada.

O Plano de Acdo de Addis Abeba (AAAA) de 2015 elabora uma estrutura global para lidar
com os diversos desafios associados ao financiamento do desenvolvimento sustentdvel. Mas ainda
ndo foram realizados investimentos significativos direcionados explicitamente a implementacdo
dos ODS, deixando uma lacuna de financiamento para a realizagdo das metas até 2030 (OECD,
2018a), sendo o principal objetivo de andlise do presente relatorio.

No contexto atual de baixo crescimento economico e baixos niveis atuais de investimento,
é improvavel que as metas sejam alcancadas plenamente sem a mobilizacdo de fontes e recursos
adicionais de maneira coordenada. Justamente por essa razdo a meta 17.3 é tdo importante para a
implementacao de todos os objetivos.

Em particular, se ressalta o papel fundamental e potencial dos diversos tipos de
investimentos privados e mistos para o financiamento dos objetivos e a mobilizacdo de recursos
adicionais para a implementacdo da Agenda (CEPAL, 2017; OECD, 2018a).

Enquanto a expansdo e diversificacdo da paisagem de atores e fontes financeiras para o
desenvolvimento sustentavel tém ampliado as opg¢des de financiamento, também tém
incrementado a complexidade para coordenar e combinar os diversos atores, mecanismos e
instrumentos dentro de uma estrutura coerente que promova a mobilizacdo de recursos para o
financiamento dos diferentes objetivos (CEPAL, 2017).

Dentre outras fontes e mecanismos adicionais que vem ganhando énfase, se destaca o
papel do financiamento misto e privado através das parcerias publico-privadas para a mobilizacdo
de recursos adicionais.

De acordo com OECD (2018a), o financiamento misto se caracteriza pelo uso estratégico
do financiamento (publico e privado) para o desenvolvimento e o apoio publico para a mobilizacdo
de recursos adicionais (particularmente de investimentos comerciais e privados) para a
implementacdao dos ODS em paises em desenvolvimento.

Segundo o mesmo estudo, Making Blended Finance Work for the Sustainable Development
Goals, de OECD (2018a), 17 dos 23 paises do Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento (CAD) da
OCDE ja aplicam financiamento misto e, entre 2000 e 2016, um total de 167 instalacdes que
mobilizam o financiamento misto foram lancados, representando o valor combinado (medido por

compromissos) de aproximadamente USS 31 bilhdes (OECD, 2018a).
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Alguns estudos tém ressaltado a efetividade do financiamento misto em magnificar o
impacto dos recursos destinados ao desenvolvimento sustentdvel a través da mobilizacdo de
investimentos privados adicionais. A pesquisa de OECD & WEF (2016) ressalta que o capital publico
e filantrépico destinado aos fundos de financiamento misto tem atraido até 20 vezes mais do que
capital de fontes privadas.

Nesse sentido, fontes de financiamento misto representam um meio e oportunidade
importante para alavancar investimentos privados adicionais e ajudar na criacdo de mercados que
incentivam os investimentos de impacto social e ambiental para a viabilizacdo dos objetivos de
desenvolvimento a través das parcerias publico-privadas, em complemento da mobilizacdo de
recursos publicos internos.

Em relacdo ao financiamento privado e mobilizacdo de recursos privados adicionais,
também existem diversas plataformas e iniciativas nacionais e internacionais para o incentivo e
apoio do financiamento do desenvolvimento sustentdvel através do engajamento do setor privado
e instituicdes com e sem fins lucrativos, alguns dos quais foram apresentados no Relatdrio 2, como
0 SDG Philanthropy Platform (SDGPP) e o SDG Funders, que buscam facilitar o apoio dos recursos
filantropicos e dos investimentos de impacto social e ambiental do setor privado para a
implementacao dos ODS no Brasil. As outras iniciativas principais que trabalham com a mobilizacao
de recursos do setor privado para a implementacdao da agenda de desenvolvimento sustentavel

serdo exploradas em maior detalhe no Relatério 4.
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ANEXO 1/ ODS 13: QUANTO CUSTARIA ELIMINAR O DESMATAMENTO ILEGAL NA
AMAZONIA?

O presente anexo tem por objetivo estimar os custos financeiros e os beneficios em termos
de carbono capturados associados a uma politica que busca eliminar o desmatamento ilegal na
Amazodnia Brasileira, tal qual preconizado na NDC do pais.

Como sugestdo de politica, é proposto um programa de Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA) pagando a importdncia do custo de oportunidade da terra em localidades na
regido da Amazobnia Legal para as quais foram projetadas taxas positivas de desmatamento no
periodo 2018-2030.

As estimativas de mudanga no uso da terra (MUT) foram calculadas a partir do modelo de
projecdo do desmatamento Sisgema, desenvolvido pelo Grupo de Economia do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Universidade Federal do Rio de Janeiro (GEMA-UFRJ). O modelo
em questdo projeta o desmatamento, em cada municipio brasileiro, pela extrapolacdo de uma
linha de tendéncia construida a partir da observacdo o desmatamento passado. O formato dessa
linha é, por hipdtese, dado pelo inverso de uma fungdo exponencial, de modo que modelo assume
uma reducdo assintética do desmatamento no pais. Este comportamento da linha de tendéncia é
compativel com a Teoria da Transicdo Florestal (ANGELSEN, 2008; YOUNG et al, 2016).

Os valores referentes ao custo de oportunidade da terra e do estoque de carbono florestal
conservados também consistem em output do modelo Sisgema. A Unica alteracdo feita nesses
valores diz respeito a atualizacdo do custo de oportunidade da terra, calculado originalmente a
precos de 2013, sendo expressos aqui em reais de 2016.

Ha diversas formas de se alcancar o desmatamento zero em 2030. A mais custosa delas
seria dada por uma politica direcionada a zerar o desmatamento em todos os anos do periodo
2018-2030. Paralelamente, uma politica de baixo custo seria dada pela inagdo no combate ao
desmatamento entre 2018-2029, com o governo agindo apenas para evitar o desmatamento
projetado para o ultimo ano, quando a meta deveria ser atendida. Neste capitulo, assumiu-se que
o desmatamento decrescera progressivamente ao longo do periodo. A Figura 10 apresenta a
trajetdria estimada de desmatamento na Amazonia Legal no periodo 2018-2030, bem como uma
trajetdria sugerida de reducdo das taxas de desmatamento que garantiria sua nulidade ao final do
periodo. Por hipdtese adotou-se que esta trajetdria alternativa constitui um deslocamento paralelo

da linha original.

146



Figura 11. Desmatamento projetado e linha de desmatamento zero na Amazénia Legal
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Fonte: Elaboracado propria segundo os dados do SISGEMA

Nesse sentido, o custo da politica reflete o custo de se deslocar a curva de desmatamento
projetado no montante necessdrio para que ela assuma a trajetdria de “projecdo de
desmatamento zero”. Ou seja, trata-se do custo de evitar, a cada ano, uma quantidade de
desmatamento que garanta, ao final do periodo, o desmatamento zero na Amazonia.

Esta etapa foi calculada, ordenando de forma crescente os custos de oportunidade da terra
em cada municipio, de modo a assegurar que o combate ao desmatamento comece pelos
municipios de menor custo. Isto garante, dentre outras coisas, a eficiéncia da politica do PSA a ser
adotada — isto é: que uma dada quantidade de desmatamento seja evitada ao menor custo
possivel. A equacdo Al, a seguir, apresenta formalmente o método empregado no calculo do custo
do PSA em um dado ano t:

CPSA, = 1 ,COT; «D;,; (A1)

Deste modo, o custo de evitar o desmatamento no ano t é igual ao somatdrio do produto
entre o custo de oportunidade da terra (COT) e a drea de desmatamento evitado nos n municipios
da Amazbnia Legal.

Cabe ressaltar, entretanto, que o compromisso brasileiro ndo consiste em zerar qualquer
desmatamento na Amazonia Legal, mas somente a parcela ilegal deste. Em razdo dos dados de
desmatamento do PRODES ndo qualificarem a perda de floresta segundo critérios determinados
em lei pelo Cédigo Florestal, foi preciso criar um filtro para este propdsito. Deste modo, partiu-se

da premissa que o percentual de que desmatamento ilegal na Amazonia (%Dl) é dado pela razdo
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entre o passivo florestal®® (déficit de Reserva Legal somado ao déficit de Area de Preservacdo

Permanente) e o desmatamento acumulado no periodo 1987-2018 (Dg7-1s).

o4 D] = LRL+DAPP) 2)

Dg7_18

O valor encontrado por esta razdao (13,5%) foi multiplicado pela quantidade de
desmatamento projetado no periodo 2018-2030, de modo a fornecer uma proxy do
desmatamento ilegal na Amazo6nia Brasileira.

A Figura 11 apresenta o custo anual de se zerar o desmatamento llegal na Amazonia
Brasileira. No total acumulado, estima-se que seriam necessdrios aproximadamente RS 74,4
milhdes ao longo dos 13 anos analisados. O valor é relativamente pequeno em fungdo: (i) do baixo
custo de oportunidade da terra na regido; (i) do percentual do desmatamento ilegal ser
relativamente baixo em relacdo ao desmatamento total nesta localidade; (iii) da politica ndo
assumir a zeragem do desmatamento a cada ano*® (no lugar, assume-se que o desmatamento seria

reduzido progressivamente, a uma taxa condizente com o “desmatamento zero” em 2030).

Figura 12. Custo anual de zerar o desmatamento llegal na Amazénia Legal —em RS de

2016
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Fonte: Elaboracdo prépria segundo os dados do SISGEMA

38 Dados obtidos junto ao instituto IMAFLORA, no estudo FREITAS et al (2017).

3 De acordo com o modelo Sisgema, o custo de se eliminar todo o desmatamento projetado para a
Amazonia Legal ja a partir de 2018 seria de aproximadamente RS 4,7 bilhdes. Assumindo que apenas 13,5%
do desmatamento na regido ocorre ilegalmente, o custo de zerar todo desmatamento ilegal projetado para o
periodo 2018-2030 seria de RS 639,9 milhdes.
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De acordo com os dados de densidade de carbono do SISGEMA, estoque de carbono
florestal conservado com a politica de desmatamento zero na Amazbnia Legal, nos moldes
apresentados neste capitulo, seria de aproximadamente 0,54 GtCOze. Isto implica em um custo de
abatimento médio da das emissdes por desmatamento ilegal evitado na Amazonia brasileira igual a
RS 0,14/tCOze.

Em virtude do baixo custo médio de abatimento, zerar o desmatamento ilegal na Amazoénia
consiste em uma politica prioritaria para o alcance das metas de emissdo de GEE estabelecidas na

NDC brasileira.
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ANEXO 2 / ODS 13. QUANTO CUSTA REFLORESTAR 12 MILHOES DE HECTARES?

Além da meta de desmatamento ilegal zero, o NDC brasileiro se comprometeu ao
reflorestamento de 12 milhdes de hectares.

Novamente, o custo desta politica foi estimado através da base de estatisticas ambientais
do Grupo de Economia do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Universidade Federal
do Rio de Janeiro, SISGEMA.

Foram estimados 2 cendrios para os custos de recuperacio florestal*

, quais sejam:

(i) Cendrio de Reflorestamento simples: considera o custo de cercamento da drea a ser
recuperada e o custo de oportunidade da terra, que deve remunerar o proprietdrio
pela ndo utilizacdo da area para fins agropecuarios.

(ii) Cendrio de Reflorestamento completo: além dos custos de cercamento e de
oportunidade da terra, este cendrio inclui o custo com mdo de obra, com a
reintroducdo de mudas, o custo de transporte de insumos até o local e o custo de
manutencao e administracdo do projeto.

A razdo para se trabalhar com multiplos cendrios de reflorestamento reside no fato da
recuperacdo florestal ser um conceito bastante abrangente, comportando desde de o
entendimento da recuperacdo como o cercamento da area para a reconstituicdo natural da
vegetacdo, até o reflorestamento por meio da reintroducdo de mudas exdticas e nativas. E
evidente que cada dos conceitos de reflorestamento se revela mais adequado a determinadas
realidades. A recuperacdo em dreas de escassa presenca de remanescentes florestais nas
proximidades tende a ser mais eficaz quando ha introducdo de mudas, ao passo que em
localidades com extratos contiguos de mata nativa, o simples cercamento da drea degradada tende
a ser suficiente para que a vegetacdo se regenere. (YOUNG et al 2016).

O Figura 12 apresenta a curva de oferta de recuperacao florestal. Nele, é possivel constatar
gue o custo de reflorestamento de 12 milhdes de hectares é de RS72,6 bilh&es, no cendrio de
Reflorestamento simples, e R$221,4 bilhdes, no cenario de reflorestamento completo*, para um
volume de carbono capturado de 3,3 GtCOe. Isto posto, o custo médio de abatimento desta
politica seria da ordem RS 19,11/tCO,e e RS 58,30 tCO,e, respectivamente, que é inferior a grande

parte dos custos de abatimento das medidas de mitigacdo elencadas em MCTI (2017).

40 Para mais informac®es sobre os pardmetros e a metodologia, ver YOUNG et al. (2016).

41 De acordo com as estimativas do Instituto Escolhas, o custo de recuperacdo florestal de 12 milhdes de
hectares varia entre RS 31,3 bilhdes e RS 51,8 bilhdes de reais, a depender do cendrio de custos adotado.
(KISHINAMI e WATANABE JR., 2016).
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Figura 13. Curva de oferta de recuperag3o Florestal — RS de 2016
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Fonte: Elaboracdo propria segundo os dados do SISGEMA.
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Anexo 3 / ODS 14 — Metodologia para célculo da demanda de recursos para o ODS 14

Quadro 1: Metodologia e estimativa de demanda de recursos para o ODS 14.

relacdo ao PIB

Status 2015 — 1,28% do PIB - Incremento anual de
0,103% para atingir a meta em 2022

Meta 2030 - 2,8% do PIB em P&D em 2030 (ENCTI, 2016)
Dispéndio em Ciéncias do Mar no periodo de 2005-2015 -
média de 0,19% do dispéndio total em P&D (patamar|
América Latina IOC-UNESCO, 2017)

Subtema Metodologia Demanda projetada
RS
Areas  Protegidas|/investimento minimo para conservacio — IMC (MMA,| RS 15.493.611.481
Marinhas 2009)
Territério sob protecdo: 981.048 Km? (26% da area
marinha sob jurisdi¢cdo nacional)
Investimento consolidagdo - RS/Km?
Despesa corrente — RS/km?/ano
Projecdo demanda (2018 a 2030)
Ciéncias do Mar  [ENCTI - meta 2022 — 2% Dispéndio nacional em P&D em| RS 5.288.058.937

Pesca sustentavel

Sequro Defeso

Meta atender 100% pescadores artesanais — 1,041
milhdo MPA (2013)

Incremento de 34.504 beneficiados/ano

N2 médio de parcelas do beneficio por ano - 4

Saldrio minimo atual — RS 945,00

Programa PSA costeiro-marinho

Meta: 100 mil familias extrativistas costeiro-marinhas
(Confrem, 2015).

Valores de referéncia — Programa Bolsa Verde

Valor do pagamento por servico ambiental prestado — RS
1.200,00/ familia ano

Operacdo do Programa — 19% do dispéndio total

Gestdo da Pesca

Média de investimento dos paises da América Latina
(Costello; Mangin, 2015) — USD 52/tonelada métrica
convertido em Reais de 2016

Meta — plano Safra Pesca e Aquicultura 2015/2016 — 1,5
milhdo de toneladas

Projecdao 2018-2030

RS 44.738.457.973

Total

RS 65.520.128.390
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Quadro 1.b: Metodologia utilizada e estimativa de valores disponiveis para o ODS 14.

Metodologia

Recursos Disponiveis
(2018-2030)

RS 19.655.254.755

Fonte Pudblica

AcOes selecionadas no PPA 2016-2019 e
valor liquidado de 2017 (SIOP)

Projecdo de 2018 a 2030

Bioma Marinho recebe 2% do total liquidado
(correspondente ao percentual de UC
marinhas em relacdo ao territério protegido
em nivel federal)

Areas Protegidas

RS 35.084.744

AcOes selecionadas no PPA 2016-2019 e
valor liqguidado de 2017 (SIOP), valores
executados de bolsas CNPQ e projetos
apoiados pelos FNDCT

Projecdo de 2018 a 2030

Ciéncias do Mar

RS 316.755.650

AclOes selecionadas no PPA 2016-2019 e
valor liquidado de 2017 (SIOP) — Programa
Pesca e Aquicultura

Projecdo de 2018 a 2030

Valor do dispéndio do Seguro-Defeso

Pesca Sustentavel

RS 18.083.091.285

RS 18.434.931.679

Fonte Mistas

Visitacdo em UCs Federais - Arrecadacdo
total em 2015 (Young et al, 2017) foi
projetada para 2018 a 2030

Recorte bioma marinho — 3% das UCs com
visitacdo (ICMBio, 2018b)

Investimento  em  infraestrutura  pelo
concessionario considerou o valor definido
nos contratos de concessdo vigentes

Concessao de uso
publico - UCs Marinhas -
Repasse ao ICMBio e
investimento em
infraestrutura pelo
concessionario

RS 45.999.011

RS 45.999.011

Fonte Privada

Média anual do periodo analisado (2005-
2016) em valores de 2016 e projetado para
2018 a 2030

OrganizacOes nao
governamentais

RS 829.669.614

Média anual de recursos disponibilizados
(TNC, 2015) para RS de 2016 e projetado de
2018 a 2030.
Bioma marinho e marinho costeiro recebem
7,1% do total

Compensacdo Ambiental
- Biomas Marinho e
Marinho-costeiro -
Federal

RS 19.153.333

Média anual de recursos disponibilizados
(TNC, 2015) para RS de 2016 e projetado de
2018 a 2030.

Bioma marinho e marinho costeiro recebem

Compensacdao Ambiental
- Biomas Marinho e
Marinho-costeiro -
Estadual

RS 11.878.112
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7,1% do total

RS 860.701.060

Fonte Internacional

Valor de doac¢do do GEF em dodlar do periodo
entre 2008 e 2014 foi convertido para RS de
2016 e a média anual foi projetada para 2018
a 2030.

O valor projetado para a area focal de dguas
internacionais foi dividido igualmente entre
os subtemas pesca sustentdvel e ciéncias do
mar.

Global Environmental
Facility (GEF)

RS 269.116.623

Valor das doacgdes reportadas do periodo
entre 2000 e 2013 foi convertido para RS de
2016 e a média anual foi projetada para 2018
a 2030.

AidData

RS 44.506.383

RS 313.623.005
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