INDICE DE ATRATIVIDADE TURISTICA DAS
UNIDADES DE CONSERVACAO BRASILEIRAS

Thiago do Val Simardi Beraldo Souza
Brijesh Thapa
Ernesto Viveiros de Castro

o

FLMGO
SOCIDAMBIENTAL

ICMBic%*  §YBID  Owvin

i CAIXA



B ) PArr

Paeretles Ammbesntas
Pabioe-Privad

INDICE DE ATRATIVIDADE TURISTICA DAS
UNIDADES DE CONSERVACAO BRASILEIRAS

Thiago do Val Simardi Beraldo Souza*
Brijesh Thapa®
Ernesto Viveiros de Castro®

4 Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade, Dr, autor correspondente: thiago.beraldo@icmbio.gov.br
5 Departamento de Gestdo do Turismo, Recreacao e Esportes, Universidade da Flérida, EUA, Dr.

% Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade, Ms.



S)PAPP

Paeretles Ammbesntas
Prbiln: Prriadn

RESUMO

As oportunidades de recreacdo sao formadas por quatro elementos: visitantes que buscam
atividades recreativas, em ambientes especificos para terem experiéncias Unicas que ge-
ram diversos beneficios. Oportunidades de Recreacdo é o conceito central da metodologia

Rol de Oportunidades de Visitagdo em

Areas Protegidas (ROVAP) (Recreation Opportunity Spectrum - ROS). O objetivo deste capi-
tulo é utilizar ROS/ROVAP para elaborar um Indice de Atratividade Turistica para o sistema
de Unidades de Conservacao (UC) do Brasil. ROS/ROVAP trabalha com indicadores em trés
atributos internos das UC: fisico, social e de manejo. O presente artigo adaptou esses atri-
butos para a realidade brasileira. No entanto, os visitantes também consideram outros fato-
res externos as UC para decidir seu destino. Assim, para abordar esses fatores, também foi
desenvolvida uma nova dimensao externa de atributos fisicos, sociais e de manejo. O siste-
ma de UC do Brasil abrange 76 milhdes de hectares divididos em 326 unidades, das quais
71 séo designadas como parques nacionais e 65 como florestas nacionais. A pesquisa cole-
tou dados de 94 parques e florestas nacionais para apresentar um panorama das diferentes
oportunidades recreativas que o sistema tem para oferecer com base nos ambientes inter-
nos e externos das UC. Os indicadores internos considerados foram a variedade natural e
cultural, atratividade cénica, atividades, infraestrutura, servicos, pessoal, orcamento, acesso
interno, regulamentacéo fundiaria e plano de manejo. As varidveis externas consideradas
foram atracdes regionais, acesso, estabelecimentos de hospitalidade, contexto socioeco-
némico e densidade populacional. Os resultados apresentam uma classificacdo geral de
oportunidades recreativas para as UC brasileiras. A classificacdo pode ajudar tomadores de
decisao e gerentes a definir perfis de visitantes, alocar recursos, priorizar investimentos e

garantir a conservacao e sustentabilidade do sistema.

Palavras Chave: Ecoturismo, Recreacao ao ar livre, Uso PUblico, Turismo Sustentével, Uni-

dades de Conservacao, Parques Nacionais, Florestas Nacionais
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INTRODUCAO *

O Brasil ¢ uma nagao continental que contém diversos ecossistemas e mega biodiversida-
de. A beleza natural é tdo inerente que o pais é considerado o destino turistico mais com-
petitivo do mundo na categoria de recursos naturais. [2] Apesar das mais belas paisagens
naturais estarem localizadas dentro das unidades de conservacao (UC), o pais recebe um
numero relativamente pequeno de turistas nessas areas. Em 2015, as UC do Brasil recebe-
ram 8 milhdes de visitantes nacionais e internacionais em uma area total de 79 milhdes
de hectares. [3] Este territério € mais do dobro da drea administrada pelo Sistema de Par-
ques Nacionais da América do Norte, que recebeu cerca de 300 milhdes de visitantes no
mesmo ano. [4] Para manter o crescimento da visitacao, o Brasil precisa entender melhor a
dinamica da indUstria do turismo no contexto das UC. Por exemplo, por que algumas UC
recebem grandes volumes de visitantes enquanto outras permanecem desconhecidas? As
caracteristicas e atividades oferecidas por cada area influenciam as escolhas dos visitantes?

Como a destinagao onde a UC estd inserida também influencia a demanda dos visitantes?

A UICN afirma que: “Deve ser objetivo de todas as unidades de conservacdo também,
quando apropriado, oferecer opcbes recreativas consistentes com os outros objetivos da
gestao” [5, p. 11] Para fornecer essas opg¢des, as UC usam o conceito de classes de oportu-
nidades recreativas ou zonas, conceito originado da metodologia Rol de Oportunidades de
Visitacdo em Areas Protegidas (ROVAP) (Recreation Opportunity Spectrum - ROS/ROVAP).
[6-8] Ao longo dos anos, os conceitos do ROS/ROVAP foram incorporados nas mais impor-
tantes metodologias de manejo de visitantes. [9-11] ROS/ROVAP afirma que as oportuni-
dades de recreacao séo derivadas de atividades em diferentes ambientes. Esses ambientes
possuem trés atributos diferentes: fisico, social e gerencial. [13] Das combinacdes de atri-
butos, 0s visitantes tém experiéncias diferentes, que se transformam em beneficios para
individuos, comunidades, economias e meio ambiente. Compreender as relagdes entre 0s
varios ambientes com diferentes atividades é estratégico para uma analise adequada das

oportunidades recreativas. [14] Com base em um plano de recreacao, o territério de um UC

4 O presente artigo é baseado na Tese de Doutorado “Recreation Classification, Tourism Demand and Economic Impact Analyses
of the Federal Protected Areas of Brazil"[1]
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¢ dividido em diferentes classes ou zonas para oferecer essas possibilidades especificas. O
mesmo principio pode ser usado no nivel do sistema, onde diferentes UC s&o gerenciadas

para oferecer oportunidades de recreacdo especificas. [11]

O modelo ROS/ROVAP inicial sé considera os atributos fisicos, sociais e de manejo dentro
das UC sem levar em conta a configuragao externa dos destinos turisticos. No entanto,
estudos descobriram que o nimero de visitantes estd relacionado, tanto com, o ambiente
externo das UC [1, 15, 16], bem como o ambientes interno. [17-19] A decisao de viajar é
determinada por atributos localizados dentro de uma UC (por ex: beleza cénica, infraestru-
tura, servicos), mas também para atributos localizados fora (por ex: distancia, acesso, infra-
-estrutura regional) [20]. Determinar a importancia relativa de cada um desses atributos é

considerado o aspecto mais critico para desenvolver um destino turistico [21].

Analisando atragoes e estruturas de apoio, Lee, Huang e Yeh destacaram que o principal
objetivo dos visitantes é sempre apreciar as atragdes naturais e culturais. [22] No entanto,
Puustinen, Neuvonen e Sievdanen observaram que as UC que oferecem melhores servi-
¢os de recreacdo relacionados as atividades turisticas atraem mais visitantes. [16] Hanink
e Stutts descobriram que a localizacdo da drea também é um fator essencial relacionado
ao volume de visitantes. [18] UC com maiores potenciais de demanda estdo situados mais
perto de grandes centros populacionais. A distancia da populacao é critica porque o custo
de viagem para a UC influencia os limites inferior e superior da demanda potencial. Deng,
King e Bauer reforcam que, além dos recursos naturais, a acessibilidade é uma dimenséo

critica de um destino. [24]

Portanto, um novo ambiente externo de atributos fisicos, sociais e de manejo foi adiciona-
da a ROS/ROVAP para expandir a analise de oportunidades recreativas na perspectiva de
um destino turistico. [1, 20] O cendrio externo foi proposto pela primeira vez por Viveiros
de Castro, Souza e Thapa com parques nacionais do Brasil, onde foi demonstrado que a
demanda turistica nas areas estava internamente correlacionada com atratividade cénica e
infraestrutura; mas também externamente correlacionada a variedade de outras atragdes

e a densidade populacional da regido. [20]
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O presente artigo utiliza os atributos fisicos, sociais e gerenciais do ROS/ROVAP para in-
ventariar e determinar as principais classes de uso recreativo do Sistema de UC Federais
do Brasil. O objetivo é desenvolver um indice de Atratividade Turistica, incluindo variaveis
dos ambientes internos e externos, e assim, estabelecer métricas para planejar e moni-
torar o progresso das oportunidades recreativas para todo o sistema. O ROS/ROVAP foi
desenvolvido por gestores para gestores e, devido a sua abordagem simples, pragmatica e
replicavel, [12] é especialmente adequado para o sistema de UC brasileiro que sofre de um

histdrico déficit de pessoal e orcamento.

METODOS

Amostra

Dos 8 milhdes de visitantes em 2015, os parques nacionais e as florestas receberam 93% do
total. A pesquisa coletou dados de 58 parques nacionais (PN) e 36 florestas nacionais (FN)
administrados pelo Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade (ICMBio).
Das 94 UC da amostra, 62 informaram numero de visitas em 2015 para o escritério central
do ICMBio. [1] Os gestores das UC responderam questionarios enviados através do softwa-
re de pesquisa Qualtrics. A coleta de dados foi complementada com fontes secundérias de
documentos internos do ICMBio (por ex: relatérios de gerenciamento), outros bancos de
dados governamentais e a internet (Google Search e TripAdvisor). O uso das midias sociais
como fonte de informacao dentro da disciplina académica do turismo esta se tornando
uma alternativa confidvel, pois é mais pratico e menos oneroso do que os dados do campo
primarios. [27] A coleta de dados foi estruturada para ser uma ferramenta rapida e de baixo
custo para monitorar a dinamica da visitacao. As variaveis, descritas abaixo, foram baseadas

em pesquisas anteriores de Viveiros de Castro, Souza e Thapa. [20]
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Figura I. Demanda de visitas nos 62 parques nacionais e florestas do Brasil incluidas na amostra
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Dados e Variaveis

Um sistema de classificacdo de recursos baseado nos atributos ROS/ROVAP (fisico, social
e de manejo) foi desenvolvido para agrupar as unidades de conservacao por vocagao tu-
ristica. Atributos internos e externos foram projetados para abordar as UC dentro de um

destino turistico como descrito em Viveiros de Castro, Souza e Thapa. [20]

Os atributos fisicos internos (Tabela 1) sdo constituidos por variedade natural/cultural (nU-
mero de diferentes tipos de atrativos naturais e culturais) e atratividade cénica. Os atributos
sociais internos englobam uma varidvel que representa a diversidade de atividades recrea-
tivas e esportivas (por exemplo, trekking, escalada, mergulho, ciclismo, etc) e nimero de
encontro. Os atributos de gestdo internos incluem varidveis de infraestrutura de recreagao
(por exemplo, guias, parques de estacionamento, centro de visitantes) e servicos de visitan-

tes (por exemplo, guias, concessionarias)°.

5 Outras varidveis do atributo de gestao interno utilizadas no modelo original - nimero de pessoal, orcamento, acesso interno,
plano de manejo e regularizacéo fundidria (Souza, 2016), foram suprimidas para simplificar o processo e por ndo melhorarem a
significancia estatistica dos resultados. Ver Viveiros de Castro, Souza e Thapa [20] para maiores informagdes
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As varidveis dentro da configuracdo externa (Tabela 1) consideram caracteristicas regionais
que podem influenciar a visitacdo. Os atributos fisicos consistem em atrativos regionais
com base na localizacdo das UC e acesso publico. Enquanto isso, os atributos sociais ava-
liam o publico em potencial através da densidade populacional e contexto socioeconémi-
co. Para estimar a area de uso diério, utilizouse uma zona tampao de 100 km ao redor das
UG, por outro lado, o contexto socioecondmico foi verificado através do indice médio de
desenvolvimento humano (IDH) da comunidade do portdo de entrada da UC. As informa-
¢oes sobre as regides e a populacdo foram coletadas de bases de dados georreferenciados
do ICMBio e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Além disso, as condi-
¢oes de acesso foram avaliadas através da distancia do tempo do aeroporto comercial mais
préximo. Os dados foram processados em SPSS, ARCGIS e Numbers Spreadsheet. [29] Para
a categoria gerencial, as informagdes foram compiladas no site do TripAdvisor para os lo-

cais respectivos, contando nimero de acomodacdes e restaurantes em “Coisas para fazer”.

Tabela 1. Operacionalizacdo das Varidveis

Ambiente Interno

Atributos Biofisicos Fonte

Variedade natural/ Gestores

cultural

Numero de diferentes tipos de atrativos
naturais e culturais (montanhas, cachoeira,
ruinas...)

Atratividade cénica NUmero de citacdes do nome da UC e atrativo

mais importante em pesquisa no Google entre

Busca do Google

aspas
Atributos Sociais Fonte
Diversidade de Numero de atividades de recreacéo e esporte | Gestores
atividades (caminhada, escalada, casamento...)
Numero de encontros | Area da UC (km?) / (nimero de visitantes/ano) | ICMBio base de dados
Atributos de Manejo Fonte
Infraestrutura Numero de diferentes estruturas oferecidas Gestores
(mirantes, estacionamento, CV...)
Servicos Numero de diferentes servicos oferecidos Gestores

(transporte, guias, alimentacéo...)




Paeretles Ammbesntas
Prbiln: Prriadn

Ambiente Externo

S)PAPP

Atributos Biofisicos Fonte
Atrativos regionais Numero de atragdes turisticas na regido que TripAdvisor
a UC estd inserida, medida através de numero
de opgdes “O que fazer”no site TripAdvisor no
municipio de entrada da UC
Acesso publico Tempo de viagem do aeroporto mais préximo | Google Mapas
Atributos Sociais Fonte
Contexto Média do Indice de Desenvolvimento Humano | IBGE
socioecondémico (IDH) dos municipios incluidos num buffer de
100km
Densidade Numero de pessoas vivendo nos municipios IBGE
populacional dentro de um buffer de 100km em volta da UC
Atributos de Manejo Fonte
Estabelecimentos de | Numero de estabelecimentos de hospedagem | TripAdvisor
hospitalidade e alimentagdo mencionadas no site TripAdvisor
no municipio de entrada da UC

Analise dos Dados ©

Os indicadores em cada atributo foram indexados em uma escala de 5 pontos. O método
de otimizacado Natural Breaks foi usado para dividir as UC nos 5 grupos. [28] Para as varia-
veis transformadas em logaritmo, as classes foram divididas com base no desvio padrao
da média. Para cada indicador, as UC receberam uma pontuacdo entre 1 e 5. Para cada
atributo interno e externo, as UC foram classificadas somando todas as pontuacoes de
indicadores e dividindo pelo nimero de indicadores (por ex: pontuacao de atributo fisico
= [variedade natural/cultura + atratividade cénica] / 2 ). Os trés valores internos (fisicos,
sociais e gerenciais) somados e divididos por trés compuseram o escore interno geral e as
mesmas trés pontuagdes externas somadas e divididas por trés, compuseram a pontuagao
externa geral. Os escores internos e externos somados e divididos por dois, formaram o

resultado final. As pontuacées das UC definiram sua Atratividade Turistica interna, externa

6 Para testar a praticidade das sistematizagéo por classes, foi realizado uma anélise estatistica utilizando one-way
ANOVA com o objetivo de comparar nimero de visitantes entre as classes. Para mais informacoes,

verifique o capitulo 2 da Tese de Doutorado que originou esse artigo. [1]
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e final (1 - Atratividade Primitiva, 2 - Atratividade Semi-primitivo, 3 - Atratividade Extensivo,

4 - Atratividade Intensivo e 5 - Atratividade Altamente Intensivo).

Para facilitar o entendimento entre os gestores brasileiros, as Classes de Atratividade Turfsti-
ca (de Primitiva a Altamente Intensiva) foram baseados no sistema de zoneamento para UC
Federais, introduzido por Kenton Miller na década de 1970. [30, 31] Ele foi responsavel pela
difusdo da metodologia dos Planos de Manejo (PM) na América Latina e no Brasil. Kenton
Miller usou os conceitos ROS/ROVAP das Classes de Oportunidades de Recreagao para de-
senvolver a metodologia denominadas como Zoneamento (ex: zona de uso primitivo, uso

extensivo e uso intensivo entre outras). [32]

Com base nos indicadores, um perfil geral interno e externo de cada Classe de Atrativi-
dade Turistica é apresentado na Tabela 4. As descricdes gerais fornecem uma visao geral
das classificacoes. Elas possibilitam uma maneira facil de identificar os atributos esperados
em cada classe. As descri¢cdes e os indicadores também apdiam a avaliacdo periddica da

evolucao das oportunidades recreativas nas areas. [6, 8, 11, 14, 33, 34]

RESULTADOS

Classificacao de Atratividade Turistica Interna

Considerando os atributos fisicos internos, os gestores de UC identificaram 25 categorias
de atracdes naturais e 11 de atragdes culturais. Poucas UC relataram apenas uma e o Parque
Nacional da Serra da Bocaina informou o maior ndimero (16). Em média, UC relataram seis
categorias de atragdes. As cinco atragdes mais comuns foram: Floresta (73%), Rios (67%),
Cachoeiras (48%), Formacoes Geoldgicas (42%) e Patrimonio Cultural (39%). A varidvel de
atratividade cénica demonstrou que algumas UC brasileiras sdo citadas apenas em seu
proprio estado, enquanto outras sao conhecidas internacionalmente. No geral, nenhuma
UC foi classificada como Atratividade Primitiva, enquanto 31 foram consideradas Semi-pri-

mitiva, 32 como Extensivas, 21 Intensivas e 10 como Altamente Intensivas.

Em relacdo aos atributos sociais internos, os gerentes identificaram 58 atividades diferentes

(por exemplo, caminhada ou banho de cachoeira) que estdo ocorrendo atualmente em UC
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do Brasil. Lengois Maranhenses NP com 26 e Jericoacoara NP com 25 foram as areas que
informaram o maior nUmero de atividades. Em média, UC que recebem visitantes relata-
ram oferecer dez atividades diferentes. As 5 atividades mais comuns foram: 1 - Caminha
até meio dia (até 5 quildmetros ida e volta), 2 - Contemplacao, 3 - Fotografia / Filmagem,
4 -Visita educacional / escolar, 5 - Observacdo da fauna e flora em geral. Os atributos sociais
internos agrupou 25 UC na categoria de Atratividade Primitiva, 33 em Semi-primativa, 24

em Extensivas, 10 em Intensivas e apenas 2 em Altamente Intensiva.

Os atributos de manejo internos incluem aspectos do gerenciamento da UC. Enquanto 13
UC relataram nao ter infraestrutura, outras como os PN da Tijuca (18), da Serra da Capivara
(17) e de Itatiaia (17) relataram ser os mais bem estruturados. Em média, as UC que relata-
ram ter infraestrutura tinham seis equipamentos facilitadores diferentes. Quanto ao servico,
a analise descobriu que 30% das UC oferecem algum tipo de servico comercial ao publico.
Guiagem é a mais comum, seguida de transporte interno, alimentacédo e hospedagem.
Os resultados dos atributos de manejo internos incluiram 9 UC como Primitivas, 36 como

Semi-primativas, 39 como Extensivas, 7 como Intensivas e 2 como Altamente Intensivas.

Somando os trés atributos internos, a Atratividade Turistica Interna foi: 6 UC foram conside-
radas primitivas, 40 Semi-primitivas, 38 Extensivas, 9 Intensivas e uma Altamente Intensiva
(Figura Il). Para uma descricao detalhada dos parametros utilizados nas varidveis e indica-

dores, veja Souza. [1]

Classificacao de Atratividade Turistica Externa

Os atributos fisicos externos avaliaram as atragdes naturais e culturais e o acesso publico
ao destino turfstico. O PN do Iguagu, por exemplo, foi classificado como destino de Atra-
tividade Altamente Intensiva. Ele estd localizado dentro de uma cidade com um ndmero
extraordindrio de outras atracées e facil acesso por aeroporto. Por outro lado, UC de Atra-
tividade Primitiva estdo localizadas em dreas muito remotas onde o parque ou floresta é a
Unica atracdo e o acesso é muito dificil. Os resultados mostraram 15 UC como Primitivas, 29
como Semi-primitivas, 27 tao Extensivas, 17 como Intensivas e apenas 6 como Altamente

Intensivas.
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Os atributos sociais externos mediram a quantidade potencial de visitantes de um dia e sua

condicao socioecondmica. As UC consideradas Altamente Intensivas, como o PN Serra dos
Orgéos e a FN de Ipanema, estdo localizadas em regides de alta densidade demografica
e economicamente desenvolvidas. Por outro lado, as UC classificadas como Semi-primiti-
vas, a exemplo do PN de Monte Roraima e PN da Serra da Capivara, estao localizadas em
regides pouco desenvolvidas com baixo IDH e populagao reduzida no entorno. Conside-
rando a média de ambos os atributos, apenas uma UC foi considerada Primitiva, 18 Semi-

-primitivas, 39 Extensivas, 28 Intensivas e 8 Altamente Intensivas.

Os atributos de gestdo externos consideram a forma como aos municipios de acesso as UC
estao preparados para receber turistas. A cidade do Rio de Janeiro (RJ) e a cidade de Brasilia
(DF) tém o maior nimero de estabelecimentos de hospedagem e alimentacdo da pesqui-
sa, portanto, o PN da Tijuca, o PN de Brasilia e a FN de Brasilia foram classificados como de
Atratividade Altamente Intensiva. Por outro lado, as UC classificadas como Primitivas, como
a FN de Tapajos na cidade de Belterra (UC) e o PN de Sete Cidades, na cidade de Brasileira
(PI), estdo localizadas em municipios com estrutura muito limitada para atender a uma
demanda turistica expressiva. Os atributos gerenciais externos agruparam 20 UC como
Atratividade Primitiva, 25 como Semi-primitivas, 28 como Extensivas, 18 como Intensivas e

apenas 3 como Altamente Intensivas (Figura 2).

Somando os trés atributos externos, o indice de Atratividade Turistica Final ficou da seqguin-
te forma: 6 UC foram considerados Primitivas, 33 Semi-primitivas, 34 Extensivas, 18 Inten-
sivas e 3 Altamente Intensivas (Figura Il). Para uma descricdo detalhada dos parametros de

configuracao, veja Souza. [1]
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Figura Il. Indice de Atratividade Turistica Internos e Externos comparados
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Em ambos os ambientes (interno e externo), UC Semi-primitivas e Extensivas sdo as classes
predominantes no sistema. Comparando as Atratividades Turisticas Internas e Externos, o
ambiente externo possui mais do dobro o nimero de UC consideradas Intensivas e Alta-
mente Intensivas do que o ambiente interno. No entanto, mesmo que a distribuicao de
classe ofereca alguma semelhanca, foi identificado um grupo consideravel de UC onde a

classificacdo interna esté diferente da externa (22).

Classificacao de Atratividade Turistica Final

A Atratividade Turistica Final demonstrou que as classificacdes principais foram Semi-pri-
mitiva (42%) e Extensiva (45%) semelhantes aos resultados interno e externo. A classifica-
cao final tem o menor ndmero de dreas com Atratividade Altamente Intensivas e Intensi-
vas. Isso é resultado das inconsisténcias entre a Atratividade Interna e Externa, diminuindo
na média a Atratividade Final. Considerando a média dos ambientes internos e externos,
a Atratividade Turfstica Final apresenta 5 UC como Primitivas, 39 como Semi-primitivas, 42

como Extensivas, 7 como Intensivas e apenas uma como Altamente Intensiva.

A Figura lll mostra a Atratividade Turfstica Final geograficamente distribuida. Cinco das oito
areas com Atratividade Intensiva ou Altamente Intensiva estao localizadas no Sudeste, a
regido que concentra as maiores cidades e a maioria da populacdo brasileira. Por outro
lado, a regido amazonica (33 UC) tem apenas 4 UC classificadas com Atratividade Extensiva

e nenhuma Intensivo.
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Figura lll
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A Tabela 2 mostra quanta drea e visitantes estao contidos em cada Classe de Atratividade Tabela 3. Descricdo das Aulas de Oportunidades de Recrea¢do

Final. A coluna Area Média demonstra que o tamanho médio das UC da amostra diminui

R . L , . Classe de . .
da classe Primitiva para Altamente Intensivo. O contrario acontece com o ndmero de vi- Atratividade Ambiente Interno Ambiente Externo

sitantes (Média de Visitas) e visitantes por hectare que aumentam de Semi-primitiva para
Altamente Intensiva. Eles também mostram que 39% de todas as visitas ocorrem nas UC
altamente intensivas ou 0,01% da area total. Se somarmos as UC Altamente Intensivas e In-

tensivas, podemos ver que 73% de todos os visitantes usam 2% da area do Sistema Federal.

Tabela 2. Variagéo de Area e Visitacdo na Classificacéo Final

%
Visitas
Total

AreaTotal | % Area | Média de | Total de | Visitas/
Visitas Visitas | Hectare

Extensiva 42 99,869 4,194,511 16% 42,108 1,768,532 042  24%

Descricdo das Classes de Atratividade Turistica

As descricdes internas e externas de cada classe foram desenvolvidas para facilitar a identi-
ficacdo de UC existentes e novas (Tabela 3). A descricao de cada classe também foi validada
pela experiéncia dos autores com considerdvel parte do conjunto de UC. A tabela é util
para comunicar os conceitos desenvolvidos neste capitulo e para facilitar a indexacéo e o
planejamento das unidades de conservacdo. Para facilitar a disseminacdo do conhecimen-

to, também foi desenvolvida uma tabela visual (Figura IV).

el



Extensiva

Atratividade Extensiva - Presenca de atividade
humana mais evidente incluindo o uso sustentd-
vel dos recursos onde é permitido. A paisagem
pode conter uma mistura de caracteristicas natu-
rais e culturais que oferecem um nivel de atrativi-
dade regional. Trilhas séo melhor demarcadas e
sinalizadas. O acesso interno continuara a ser por
trilhas, estradas ndo pavimentadas e até mesmo
algumas pavimentadas. Embora existam oportu-
nidades para privacidade, reuniées e interacao
com outros usudarios, funcionarios, moradores e
comunidades tradicionais séo mais frequentes.
A UC tem foco na gestdo de conservagdo, mas
também no uso publico. A infra-estrutura basica
é oferecido em locais designados. Visitantes po-
dem encontrar CV rusticos, algumas informagoes,
dreas de camping rusticos, dgua potavel, banhei-
ros, etc.

Atratividade Extensiva — A regido
é um destino turistico regional ou
proximo de uma cidade de médio
porte. A regido e populagéo sdo de
tamanho médio. O destino oferece
média infraestrutura turistica, tais
como: alojamento, restaurantes e
bares, supermercados e postos de
combustivel. Alguns destinos po-
dem ter agéncias de turismo ou um
hospital regional. O acesso requer
normalmente um v6o e um des-
locamento entre uma a duas horas
em estradas pavimentadas ou nao
pavimentadas. Se a UC € a atracdo
principal, os visitantes vém por al-
guns dias; caso contrario, eles estao
na drea por outros interesses ou sao
visitas didrias de usudrios locais.

INDICE DE ATRATIVIDADE TURISTICA DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO BRASILEIRAS
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Figura IV. Apresentacéo Visual do Indice de Atratividade Turistica baseado no ROS/ROVAP
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DISCUSSAO

A pesquisa desenvolveu um indice de Atratividade Turistica baseado no ROS/ROVAP para
as UC Federais do Brasil. A metodologia fornece uma andlise do real status do Sistema
Federal de UC no gerenciamento dos atuais 8 milhdes de visitas ao mesmo tempo que
oferece indicagdes de como manejar o sistema para adequar a Atratividade Interna com a
Externa e assim possibilitar um espectro mais adequado de oportunidades recreativas nas
diferentes &reas. E importante notar que apenas o aumento do ndmero de visitantes n&o
€ 0 objetivo, também é necessario proporcionar experiéncias de qualidade e promover a
conservacdo. Tomando isso em consideracdo, o Indice de Atratividade Turistica baseado no
ROS/ROVAP oferece um quadro Util para decidir estrategicamente quais atributos precisam

de mais investimentos ou quais UC tém mais potencial para crescimento de demanda.

A comparacgao entre os diferentes atributos oferece maior entendimento quanto a dina-
mica de atratividade turistica das UC. Analisando os atributos fisicos internos, as UC estédo
concentradas nas Classes de Atratividade maiores com 31 classificadas como Intensivas e
Altamente intensivas. No entanto, 0 mesmo n&o ocorre nos atributos sociais e de manejo
onde as éreas estdo mais concentradas em classes mais Extensivas e Semi-primitivas. UC
como 0s PNs da Chapada Diamantina e Emas tém atributos fisicos excelentes, mas néo
oferecem atividades, infraestrutura ou servicos adequados para promover seu espectro
completo de oportunidades recreativas. Em geral, poucas UC tém condicdes sociais e de
manejo internas para atender seu potencial de turismo. O padrao é diferente para os atri-
butos externos onde ha um maior equilibrio entre atributos fisicos, sociais e de manejo. As
empresas de destinos turfsticos nao sdo estritamente regulamentadas pelo governo como
sao as UC, o que depende da capacidade da agéncia para desenvolver infraestrutura e ser-
vicos. O setor privado é mais independente para desenvolver negdcios e outras atragdes
na regido facilitando uma maior homogeneidade entre os atributos fisicos com os sociais

e de gestéo externos.

Comparando a Atratividade Turistica Internas e Externas, a Externa tem mais que o dobro
do numero de UC classificadas como Intensivas e Altamente Intensivas do que a Interna.

O ICMBio deve dar especial atencao as UC onde a classificacdo interna ou externa difere
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da classe final. Algumas dessas UC ainda ndo estdo desenvolvidas, mas estdo localizadas
em destinos turisticos estratégicos. A FN de Brasilia e o PN de Itajal representam casos em
que, internamente, as UC ndo oferecem atividades, infraestrutura e servicos adequados,
mas externamente, as areas estao localizadas em destinos turisticos consolidados, como as
cidades de Brasilia (DF) e Blumenau (SC), respectivamente. Essas UC basicamente precisam
apenas de investimentos internos do ICMBio para aumentar a visitacdo. Areas internamen-
te ndo desenvolvidas localizadas mais préximos das areas de alta densidade devem rece-
ber mais investimentos devido ao seu alto potencial para aumentar o fluxo de visitas. [35]
E uma boa oportunidade para promover o turismo, a recreacao ao ar livre e consciéncia de
conservagao com um investimento relativamente baixo, aproveitando um destino que ja

estd estruturado.

Por outro lado, Serra da Capivara e Monte Roraima NP sé&o exemplos de UC que sdo melhor
pontuadas internamente do que externamente. Monte Roraima tem uma paisagem natu-
ral excepcional bem conhecida até internacionalmente, mas totalmente isolada. A visita a
este PN tem um alto grau de dificuldade, exigindo vérios dias de caminhada pesada para
alcancar o cume. Assim sua atratividade é voltada para um segmento turistico muito espe-
cifico. A estruturacdo do parque deve ser planejada cuidadosamente para ndo comprome-
ter a experiéncia do visitante e pode néo trazer um grande beneficio se o desenvolvimento
da regido e o acesso nao forem considerados no planejamento. A Serra da Capivara, por
sua vez, também é um destino remoto com o pior Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) do pais, mas é um sitio arqueoldgico muito importante com excelente infra-estrutura
interna. Este PN é um excelente destino por si s6 e pode ser um vetor de desenvolvimento
para uma regido inteira com um plano efetivo de marketing e possibilidades de acesso
facil e rapido. No entanto, dreas como a Serra da Capivara devem ser cuidadosamente
planejadas considerando varidveis externas como acesso, infra-estrutura e outras atragdes
na regido, caso contrario, os investimentos internos serdo desperdicados devido a baixa
demanda de visitantes. Essas situacoes precisam de arranjos politicos mais complexos para

desenvolver toda a regiao e apoiar o crescimento do turismo como um todo.

O Indice de Atratividade Turistica baseado no ROS/ROVAP para as UC Federais do Brasil pa-

rece estar em conformidade com outras classificacdes ROS/ROVAP em todo o mundo, bem
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como os ROS/ ROVAP originais. As dreas com Atratividade Primitiva tém pouca demanda
e precisam de infraestrutura minima, enquanto as UC altamente intensivas tém grande
fluxo de visitantes e solicitam mais infraestrutura e servicos. [6, 8, 11, 14, 33, 34] Os atribu-
tos externos demonstraram ser estatisticamente e praticamente relevantes, o que apoiou
pesquisas anteriores. [15, 16, 20] O desenvolvimento de um Indice para todo o sistema de
UC também demonstrou ser significativo, reforcando estudos anteriores e recomendacdes.
[11,12,29]

indice de Atratividade Turistica facilita 0 gerenciamento estratégico pelo ICMBio, ja que as
UC dos mesmos grupos podem ser administradas de formas semelhantes. Por exemplo,
UC em classes Primitivas e Semi-primitivas precisam de intervengdes simples (por ex: tri-
Ihas, acampamentos e sinalizacdo basica) que podem ser facilmente implementadas pela
equipe da casa ou voluntarios. Por outro lado, as UC Intensivas e Altamente Intensivas re-
querem projetos de arquitetura e mais investimentos para fornecer as infraestrutura ne-
cessarias (por ex: grandes dreas de estacionamento, prédios) para um grande nimero de
visitantes. O [ndice de Atratividade Turfstica facilita a gestdo uma vez que classes diferentes
devem ter acesso a diferentes estratégias de gestao, fontes de recurso e opgdes para con-

tratos de delegacdo de servigos.

Outro beneficio do Indice é que quase todos os indicadores s&o sensiveis & variacéo, de
modo que, as UC podem mudar de classe e receber a abordagem de manejo mais apro-
priada. Por exemplo, se um destino turistico criar um aeroporto, a UC pode receber uma
melhor pontuagdo em atributos fisicos externos e assim subir para uma classe com mais
atratividade turistica. Com a nova situacdo, devido ao aumento da demanda de visitantes,
a UC pode acessar novas opcoes de investimentos para melhorar sua infraestrutura e for-
necer mais servicos. Além disso, UC novas ou ndo avaliadas tém, com o Indice de Atrativi-
dade, uma oportunidade para avaliar seu potencial real no desenvolvimento de Planos de

Manejo e Uso Publico.
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As classes ROS/ROVAP usadas neste capitulo também podem ser combinadas com o siste-
ma de zoneamento atual usado nos planos de manejo. As classes de atratividade podem
facilmente corresponder as zonas primitivas, extensivas e intensivas usadas para os PM
dos parques nacionais. [32, 36] Um sistema de classificacdo com nomenclatura igual para
vocagao turistica das UC e zoneamento pode facilitar o entendimento e gerenciamento
das areas.

O capitulo demonstrou que, apesar do uso raro das classes ROS/ROVAP no nivel de siste-
mas de UC, ele pode ser muito eficaz e deve ser usado para o planejamento, pois oferece
uma visao estratégica do todo. O desenvolvimento e o uso do ambiente externa é uma
atualizacdo na metodologia ROS/ROVAP, uma vez que a fusao de indicadores de classifi-
cacdo recreativa e varidveis de demanda turistica amplia a compreensdo dos ambientes
e caracteristicas necessarios para oferecer um espectro diversificado de oportunidades
recreativas, otimizando as experiéncias e os beneficios. [14-16, 20] O planejamento deve
considerar a pluralidade de publicos potenciais, atendendo a um espectro completo de

expectativas e ndo apenas se concentrando no “visitante médio”. [37]

O capitulo atual foi focado em florestas nacionais e parques nacionais, assim a utilizacdo
em outras categorias de UC deve ser realizado com cuidado. Também deve notar-se que
0s questionarios foram preenchidos remotamente e opinides dos gestores podem afetar
as avaliagdes, embora o questiondrio tenha sido desenvolvido para ser o mais objetivo
possivel, apenas com questdes quantitativas focadas no inventdrio de atributos internos
e externos. Uma alternativa nesse caso é promover reunides em que 0s gestores preen-
cham os questiondrios em conjunto para ajustar as perspectivas. Mesmo considerando a
existéncia de erros nas pontuacodes das UC, o Indice de Atratividade Turistica demonstrou
diferencas estatisticamente significativas entre as classes, uma indicacao de que o modelo
é confidvel para o gerenciamento da visitacao. Pesquisas mais aprofundadas podem avaliar
a atratividade entre diferente biomas ou outras categorias de UC. A avaliacdo de melhores
estratégias de gestdo para cada Classe de Atratividade também pode ser abordada. Os
resultados oferecem dados para analisar ainda mais a demanda turistica das UC com as

mesmas varidveis usadas para inventariar a disponibilizacdo de oportunidades recreativas.
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CONCLUSAO

O [ndice de Atratividade Turistica baseado no ROS/ROVAP demonstrou ser adequado para
classificar as UC do Sistema Federal do Brasil quanto a visitagdo. A utilizacdo dos atributos
internos fisicos, sociais e de manejo mostrou-se eficaz e ofereceu um panorama da oferta
turistica nos parques nacionais e nas florestas. Usando os indicadores e pontuagées pro-
postas, 0s gestores podem entender como os ambientes e os atributos influenciam as ati-
vidades, experiéncias e beneficios dos visitantes. Os ambientes ROS/ ROVAP demonstraram
ser uma estrutura que pode ser aplicada em diferentes contextos: um grupo de unidades,
um bioma, em nivel estadual ou por outros paises. Além disso, 0 agrupamento dos indica-
dores dentro dos atributos (fisicos, sociais e de manejo) fornece condigdes para comparar
diferentes realidades (por ex: paises diferentes), mesmo que os indicadores e medidas para

cada atributo sejam especificos de cada localidade.

A Atratividade Externa aborda novos desafios que as agéncias enfrentam na gestdo de
unidades de conservacdo atualmente. A dimensdo externa centra-se em aspectos como
a populacdo apenas por um dia sem pernoite, acesso e infra-estrutura regional que séo
fundamentais para assuntos financeiros como: valores de ingresso, negoécios do ramo de
turismo e analise de impactos econdmicos, afetando multiplas partes interessadas e co-
munidades locais. Os gestores podem analisar as UC dentro do contexto de um destino
e entender a demanda dos visitantes em uma area especifica. Eles também podem per-
ceber as circunstancias externas (por ex; falta de aeroporto nas proximidades), além das
capacidades de gerenciamento que estéo afetando o nimero de visitantes e assim definir

estratégias para influencia-las.

Em geral, o Indice de Atratividade Turistica baseado no ROS/ROVAP para as UC Federais do
Brasil. oferece uma abordagem cientifica para definir diferentes procedimentos de gestao
e investimentos. UC de menor atratividade, como as Primitivas e Semi-primitivas requerem
menos investimento do que UCs classificadas como Intensivas e de Altamente Intensivas.
Classes de Atratividade diferentes devem ter politicas de gestao, programas e fontes de
investimento distintas para suportar demandas turisticas especificas. A presente andlise

propde indicadores de desempenho da atratividade turistica que pode apoiar os toma-
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dores de decisdo na alocacao de recursos, priorizacao dos investimentos e garantia de um
crescimento sustentavel do fluxo de visitas. Um programa bem gerenciado de visitacdo
pode apoiar a conservacao e criar sustentabilidade, além dos impactos sociais e econdmi-

cos positivos que a UC pode oferecer na regido.
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Appendix | - Recreation Use Classification of Brazilian Protected Areas
Protected Internal External Final Number of
o Visitors
ass
Protected Internal External Final Number of Area P S M o P S M (e} 2015
Visitors
Area s M s M Class 2015 PN DE ANAVILHANAS 25 20 30| 25(| 35 30 40| 35| | 30 10,684
PN DE BRASILIA 294,682 FN DO ARARIPE-APODI 20 25 32| 26 35 35 30| 33 3.0 -
PN DO IGUAGU 4.0 1,642,093 FN DE LORENA 20 30 29| 26 25 40 30| 32 2.9 13,719
PN DA SERRA DOS ORGAOS 3.9 217,372 FN DA RESTINGA DE 15 23| 16 40 40| 42 29 -
CABEDELO
PN ITATIAIA 39 120 PN DA CHAPADA DOS 35 25 33| 31| | 25 25 30| 27| 29 56,629
VEADEIROS
PN DA CHAPADA DOS 3.8 174,855
GUIMARAES PN DOS LENGOIS 40 30 19| 3.0 25 25 30| 27 2.8 40,000
) MARANHENSES
FN DE BRASILIA 3.6 26,872
PN MARINHO DOS 30 20 34| 28 30 25 30| 28 2.8 5,114
PN DA SERRA DA BOCAINA 3.6 70,122 ABROLHOS
- FN DE RITAPOLIS 20 3.0 28| 26 25 35 30[ 30 2.8 3,459
PN DA SERRA DO CIPO 30 40 30| 33 3.5 53,660
; PN DAS EMAS 40 20 31| 3.0 15 30 3.0]| 25 2.8 1,681
PN DA SERRA DO ITAJAI 4.0 - 40| 4.2 3.5 632
PN DO MONTE PASCOAL 25 15 26| 22 35 25 40( 33 2.8 -
PN DE FERNANDO DE 35 3.0 30| 32 3.4 85,386
NORONHA PN DAS ARAUCARIAS 3.0 . 171 1.9 30 35 40| 35 2.7 -
PN DE JERICOACOARA 30 25 30| 28 3.4 780,000
FN DE PASSA QUATRO 15 35 32| 27 25 35 20| 27 2.7 30,461
PN DO SUPERAGUI 25 35 40| 33 3.4 12,711
PN MAPINGUARI 20 15 22| 19 35 30 40| 35 2.7 -
FN DE IPANEMA 30 35 35| 33 2.5 30| 33 3.3 53,281
PN DAS SEMPRE-VIVAS 35 20 21| 25 25 30 30| 28 2.7 26
FN DE CARAJAS 35 30 39| 35 35 30 30( 32 3.3 194,450
PN DA SERRA DA CANASTRA 40 15 26| 27 15 35 3.0]| 27 2.7 52,673
PN DA RESTINGA DE 35 20 24| 26 35 40| 4.0 3.3 20,000 )
JURUBATIBA FN DE TRES BARRAS 25 25 28| 26 20 3.0 30| 27 2.6 3,187
PN DE SAINT-HILAIRE/LANGE 35 30 18| 28 35 40 40| 38 3.3 = PN DAS ILHAS DOS CURRAIS 15 15 17| 16 30 40 40| 37 265 )
PN DOS CAMPOS GERAIS B 2S5 27| 30 - R | 33 - PN DA SERRA DA 35 20 16| 24| | 30 25 30| 28| | 26 389
BODOQUENA
PN DA SERRA DA 35 30 2.6 35 40 40| 38 3.2 -
GANDARELA PN DA SERRA GERAL 30 25 21| 25 25 35 20| 27 2.6 82,440
P PACHARADR IR . 25 26| 34| | 35 25 30 30 32 Al FN DO ASSUNGUI 1.5 . 26| 17| | 35 40 30| 35| | 26 -
FN DE PALMARES 20 35 25| 27| | 40 30 40| 37| | 32 2,200 PN DO VIRUA 35 25 33| 31| | 25 25 - 20| | 25 -
PN DE SAO FRANCISCO DE 25 30 33| 29| | 30 40 30| 33| | 31 3,832 FN DE PIRAI DO SUL 20 15 28| 21| | 25 35 30| 30| 25 -
FN DE CANELA 25 25 27| 26| | 35 - 30| 37| | 31 692 PN DA ILHA GRANDE 30 20 22| 24| | 20 30 30| 27|]| 25 36,850
PN DE APARADOS DA SERRA 3.0 30 31| 3.0 25 35 30( 30 3.0 106,899 FN DE NiSIA FLORESTA 15 25 27| 22 35 30 20| 28 25 1,440




INDICE DE ATRATIVIDADE TURISTICA DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO BRASILEIRAS

Protected Internal External Number of Protected Internal External Number of
Visitors Visitors
Area S M 2015 Area [} S M 2015
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P - Physical, S - Social, M - Managerial, O - Overall




