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RESUMO

Um estudo independente foi conduzido para subsidiar a Avaliagdo de Meio Termo do
Projeto Areas Marinhas e Costeiras Protegidas (GEF Mar), implementado pelo Ministério
do Meio Ambiente (MMA), Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio), Instituto
Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio), 6rgaos estaduais de meio
ambiente (OEMAs) e outros parceiros. O estudo tratou do desenho do Projeto, seus
avangos em relacdo as metas previstas nos quatro componentes, desempenho das
aquisicdes e prazo necessario para a conclusdo. O estudo identificou areas e
componentes que necessitam de ajustes e as licGes aprendidas, provendo também
recomendacdes para aspectos especificos das politicas publicas relacionadas com o

Projeto.
Para isso, o estudo envolveu quatro etapas:

a) Revisdao de documentos providos pelos executores
b) Realizacdo de entrevistas com executores e outras partes interessadas
c) Oficinas com as equipes do MMA, Funbio e ICMBio

d) Realizacdo de entrevistas e analises complementares

Apds a analise inicial, apresentada na Missao de Meio Termo, o estudo tomou em
consideracao a perspectiva de reestruturacdo do Projeto e ajustou suas anadlises e
recomendacdes considerando a possibilidade de criacdo de um fundo de areas
protegidas marinhas com recursos remanescentes do GEF no Projeto e a continuidade
das acBes com apoio de recursos da Petrobras. Isso alterou algumas das avaliacdes

inicialmente colocadas, especialmente do Componente 2.

Em relacdo ao desenho do Projeto, o estudo identificou inconsisténcias entre os
objetivos geral e especificos do Projeto e as linhas de acdo que estdo sendo financiadas.
Como essas linhas sdo muito relevantes para a conservacao da biodiversidade marinha
e costeira, o estudo recomenda que, na definicdo de objetivos, metas e indicadores para
os recursos da Petrobras e para os recursos do Fundo a ser criado, essas agdes ganhem
visibilidade e figue mais transparente a que ag¢Bes os custos se referem. Foram
identificadas varias linhas de agao que nao possuem afinidade com os componentes em

que estdo alocadas, pois ndo contribuem para as metas dos respectivos componentes.
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Em relagao ao avanc¢o do Projeto, a utilizagdo dos recursos e avangos na consolidagao
das UCs esta atrasada, devido a problemas na drea de aquisi¢es e insuficiéncia na
alocacdo de pessoal nas UCs. Entretanto, depois do aprendizado inicial, varios ajustes
estao sendo realizados pelos executores e pelo Funbio, e a necessidade de outros se
torna mais clara. O Funbio estd encaminhando os ajustes na sua estrutura e nos seus
procedimentos, que devem fazer diferenca positiva na implementagao. Ja em relagdo as

equipes nas UCs, ndo se espera grande modificacdo no quadro atual.

A inclusdo dos subprojetos comunitdrios no arranjo do Projeto trouxe inovagao
importante, com a participagao ativa da Comissao Nacional de Fortalecimento das
Reservas Extrativistas Costeiras e Marinhas (Confrem), enriquecendo e
complementando o arranjo inicial e mobilizando os executores para uma gestdao mais
agil e focada. Esses projetos devem continuar na segunda metade do Projeto, mantendo

o seu arranjo de implementagao para evitar descontinuidade e atrasos.

Os esforcos do monitoramento da biodiversidade se destacam, com o esfor¢co de
integracdo de Centros de Pesquisa que antes atuavam de forma mais independente. A
elaboracdo dos Planos de Acdo Nacional de espécies ameacadas é importante para
envolver as UCs nos esforcos de conservacao da biodiversidade, desde que haja énfase

nesse envolvimento.

As recomendacgOes propostas neste relatério buscam fortalecer e harmonizar esses
avancos, acelerar a execucdo e integrar as a¢des do Projeto com as politicas publicas
mais gerais, provocando mais efetividade e impacto estrutural mais positivo. Elas
aparecem sob trés formatos: boas praticas (que devem ser mantidas pelo Projeto e
disseminadas), recomendacdes (ajustes que devem ser feitos na estrutura ou na gestao
do Projeto) e indicagGes para politicas publicas (ajustes recomenddveis nas politicas
publicas que a execucdo do Projeto revelou serem recomenddveis). Considerando a
reestruturacdo do Projeto para a criagdo do Fundo de Areas Protegidas Marinhas, as
recomendacdes estruturais devem ser consideradas para a implementacdo dos recursos

da Petrobras ou para o Fundo, ou como ligdes para os proximos projetos.

Nas visitas aos diferentes executores, encontramos equipes motivadas, idealistas,

procurando fazer o melhor pela biodiversidade marinha e comunidades tradicionais que



dela dependem. O compromisso institucional é claro e o alcance das metas é muito
promissor na sua maior parte. Entretanto, o atraso inicial repercute nesta segunda

metade, sendo recomenddvel a extensdo do Projeto.



1 INTRODUCAO

O Projeto Areas Marinhas e Costeiras Protegidas — GEF Mar é um projeto do Governo
Federal, criado e implementado em parceria com instituicdes privadas e a sociedade
civil para promover a conservagao da biodiversidade marinha e costeira. Seu objetivo
geral é:

... apoiar a expansdo de um sistema globalmente significativo, representativo e eficaz de Areas

Marinhas e Costeiras Protegidas (AMCPs) no Brasil, e identificar mecanismos para a sua

sustentabilidade financeira (BRASIL/MMA, 2015).
Segundo o Manual Operacional, a Avaliacdo Intermedidria (avaliagdo de meio termo) é

Uma avaliagdo intermedidria externa e independente. Essa avaliagGo fornecerd uma andlise
profunda do progresso do projeto para alcangar os resultados propostos (indicadores) e a
identifica¢do de possiveis ajustes, se necessdrio. A avaliagdo enfocard a eficdcia do alcance dos
resultados e o cumprimento do cronograma de implementagdo, identificando dreas e
componentes que porventura necessitem de ajustes. A avaliagdo enfatizard as ligées aprendidas
até aquele momento. Os Termos de Referéncia dessa avaliagdo serdo apresentados pela

UCP/MMA e negociados com o Banco Mundial (BRASIL/MMA, 2015).

2 OBIETIVO

Avaliar a implementagao do Projeto GEF Mar, ainda em andamento, visando subsidiar
reflexdes para a Revisao de Meio Termo e fornecendo recomendac¢des para possiveis

ajustes ao Projeto.

3 ESCOPO DA AVALIACAO
A avaliacdo envolve o seguinte escopo:

i. Analise das informac¢bes coletadas nas entrevistas e documentos, mais
especificamente com relacdo aos arranjos administrativo e institucional no
Projeto GEF Mar e seu andamento fisico-financeiro, devendo as relagbes
institucionais vigentes entre MMA e 6rgdos gestores (OGs), entre UCP e o
doador, entre o Funbio e UCP, entre Funbio e doador, Funbio e OGs, Funbio e
executores e outras instancias, serem detalhadas e avaliadas com profundidade.

ii.  Analise, avaliacdo e proposicdo de melhoria para os seguintes aspectos:

10



armazenamento das informagdes produzidas e seu uso nos processos de decisGo do
projeto, incluindo o monitoramento da sequéncia do apoio a cada unidade de execugéo

especifica (tempos, custos, alocagdo, resultados e contrapartidas);

gargalos quanto a capacidade de gestdo por parte das instituigées envolvidas (MMA,

OGs e Funbio);

capacidade de execug@o dos planos operativos (POs) e alcance dos resultados previstos

do Projeto;

sistemas de gerenciamento entre os parceiros, especialmente fluxos de informagdo,

documentos e decisbes;

planejamento e monitoramento de compras e contratagdes, inclusive analisando o prazo

para atendimento das demandas por parte dos envolvidos;
dualidades e sobreposi¢do de papéis entre as instituicGes gestoras;
capacidade de implementagdo do Projeto pelas equipes;

identificagdo de gargalos que comprometem os resultados esperados;

lacunas quanto as agées possiveis de serem financiadas do Projeto que podem melhorar

a capacidade das dreas protegidas na conservagdo da biodiversidade;
papel dos doadores no fluxo decisdrio e de orientagdo do projeto;

integragdo entre o GEF Mar e outros programas e projetos de governo nas diferentes

esferas (federal, estadual e municipal);

atuagdo dos comités, conselhos e foruns do Projeto, inclusive as condi¢bes para o seu
adequado funcionamento e a implementagdo das suas decisGes ou aproveitamento de

seus conselhos ou orientagoes;

geracdo de relatérios pelo Sistema Cérebro e seu atendimento aos critérios e

necessidades dos parceiros;

estabilidade e consisténcia da Tracking Tool como uma ferramenta de coleta de dados

para elaboragdo de relatdrios e tomada de decisdo; e

capacidade de prestacdo de contas, bem como elaboragGo de Relatdrios de

Acompanhamento e Contrapartida, por parte dos drgéios gestores.
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4 METODOLOGIA

4.1 ENTREVISTAS

A elaboracdo deste Produto envolveu a realizacdo de entrevistas com os seguintes

atores do Projeto:

e Gestores das seguintes unidades de conservacao

©)

o

Reserva Extrativista Cassuruba (BA): Marcelo Lopes e comunitdrios da
Resex.

Reserva Extrativista Corumbau (BA): Ronaldo Freitas de Oliveira

Area de Protecdo Ambiental da Ponta da Baleia (BA): Benevaldo
Guilherme Nunes.

Area de Protecdo Ambiental da Baleia Franca (SC): Cecil Roberto de Maya
Brotherhood de Barros e Ronaldo Costa.

Refugio de Vida Silvestre da llha dos Lobos (RS): Aline Kellermann.

e Gestores de centros de pesquisa e conservagao da biodiversidade do ICMBio

o

Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo da Sociobiodiversidade
Associada a Povos e Comunidades Tradicionais (CNPT): lara Vasco e
Janina Huk Schamberg (Bolsista).

Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo da Biodiversidade Marinha
do Nordeste (Cepene): Marilia Mesquita.

Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo da Biodiversidade Marinha

do Sudeste e Sul (Cepsul): Roberta Aguiar e Crisller Suzana Pareira.

e Gestores da Secretaria de Biodiversidade (SBio)

o Unidade de Coordenacdo do Projeto (UCP) / Departamento de Areas

Protegidas (DAP): Betania Santos Fichino, Mariana Graciosa Pereira.
Departamento de Espécies (DESP): Ugo Vercillo, Andrea Varela Teixeira,
Welton Ferreira.

Departamento de Conservagdo de Ecossistemas (DECO): Ana Paula
Prates, Luciane Lourenco, Rodrigo Martins Vieira.

Secretaria Executiva (Secex): Thiago Barros.

12



©)

Departamento de Conservagdao e Manejo de Espécies: Ugo Eichler

Vercillo.

Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio)

O

Diretoria de Criacdo e Manejo de Unidades de Conservagdo (Diman): Julia
Zapata Dau e Adriana Risuenho Leao.

Diretoria de Pesquisa, Avaliacdo e Monitoramento da Biodiversidade
(Dibio): Katia Torres Ribeiro

Diretoria de A¢des Socioambientais e Consolidacdo Territorial em UCs

(Disat): Claudio Maretti

Fundo Brasileiro para Biodiversidade (Funbio)

o

o

Secretdria Geral: Rosa Lemos de Sa

Superintendente: Manoel Serrdao

Gerente do Projeto GEF Mar: Daniela Leite

Coordenadora da Area de Compras e Contratac¢des: Fernanda Jacintho
Coordenadora e ponto focal da Area financeira: Marilene Vieiro e Mayara
do Valle

Coordenacdo de Projetos Especiais, responsavel pela conducdo do

componente 2 do Projeto: Leonardo Geluda e Leonardo Bakker

Doador (Banco Mundial)

o

o

o

Secretdrio Geral, Coordenadores e/ou Gerentes: Adriana Moreira
Setor de procurement dos doadores: Frederico Rabello

Setor financeiro dos doadores: Susana Philomeno Amaral

Orgdos estaduais de meio ambiente dos estados envolvidos no GEF Mar

o

o

o

o

Secretaria de Meio Ambiente da Bahia: Benevaldo Guilherme Nunes
Secretaria de Meio Ambiente da Paraiba: Cleistiane Santos
Secretaria de Meio Ambiente do Ceara: Andrea de Souza

Secretaria de Meio Ambiente do Maranhao: Janaina Dantas

Membros das instancias do Programa:

o

Sociedade civil do Conselho do Projeto: Carlos Alberto Pinto Santos

(Confrem)
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e Representantes de grupos ou atores sociais, com particular aten¢do para

comunidades locais vizinhas ou inseridas nas unidades de conservacgao,

complementados por formadores de opinido importantes para os objetivos do

programa:

©)

o

o

Edmilson Nunes da Silva, lider comunitario de Cumuruxatiba, Resex
Corumbau.

Elenilson Nunes da Silva, presidente da Associagdo de Pescadores
Artesanais e Amigos da Costa do Descobrimento, Resex Corumbau.
Sandra Severo, conselheira da APA da Baleia Franca.

Maria Aparecida Ferreira, Confrem, conselheira da APA da Baleia Franca.

e Representantes dos beneficiados por subprojeto de integracdo com as

comunidades.

o

o

Elizabete Marinho, lider comunitaria de Cumuruxatiba, Resex Corumbau.

Gilberto Marinho, lider comunitario de Cumuruxatiba, Resex Corumbau.

e Qutros entrevistados como representantes de grupos ou atores sociais. Além

disso, foram entrevistados:

o

o

Neiva Pinheiro, facilitadora do Plano de Manejo da Resex Corumbau.

Flavia Rossi de Moraes, analista do ICMBio.

4.2 AVALIAGCAO PRELIMINAR COM BASE EM DOCUMENTOS

Essas entrevistas foram conduzidas para testar a avaliagdao preliminar (Produto 2) da

estratégia, eficacia e eficiéncia do projeto com base nos seguintes documentos listados

no Termo de Referéncia e outros sugeridos na fase de briefing:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

g)

h)

Project Apraisal Document (PAD);

Contrato celebrado entre o Funbio e o Banco Mundial e emendas;

Manual Operacional do Projeto — MOP e Manual do Dia a Dia;

Acordos de Cooperagdo Técnica (MMA, ICMBio, Estados) firmados com Funbio;
Atas de reuniées e memdria das missées de supervisdo ao Projeto;

Atas de reunides do Conselho do Projeto e COP;

Relatdrios das oficinas de planejamento do Projeto;

Relatdrios semestrais de acompanhamento do Projeto;
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i) Ferramenta de Avaliagdo das Unidades de Conservagdo — Tracking Tool;
j)  Planos Operativos — POs;

k) Relatdrios de saldos e execugdo.

4.3 OFICINAS E MISSAO DA AVALIAGCAO DE MEIO TERMO

Apds a conclusdo das entrevistas, o relatério resultante foi submetido a revisao pela
UCP/MMA, ICMBio e Funbio, e discussdao em Oficinas com representantes destes atores,

onde as observacoes e necessidades de ajustes puderam ser discutidas e aprimoradas.

O relatdrio resultante teve entdo suas principais recomendacdes apresentadas na
Missdo da Avaliacdo de Meio Termo, onde uma nova rodada de discussdes e ajustes foi
realizada. Além disso, a participacdo do Consultor na Missdo possibilitou a coleta de

informacgdes adicionais e novos ajustes.

4.4 RECOMENDACOES E BOAS PRATICAS
Para cada aspecto analisado do Projeto, foram indicadas:

e Boas praticas: aspectos bem-sucedidos e inovadores do Projeto que devem ser
continuados e merecem replicagdo em outras iniciativas, dependendo do
contexto.

e Recomendagdes: sugestdes de melhorias para o desenho e procedimentos do
Projeto. Essas recomendacdes podem ser estruturais ou de gestao. As
recomendacdes estruturais dependem de acordo entre todos os parceiros e
aprovacdo dos doadores. As recomendacbes de gestdo podem ser
implementadas pelos parceiros, em conjunto ou individualmente. As partes que
deverdo implementar as recomendacdes de gestdo estdo indicadas.

e Indica¢gbes para politicas publicas: sugestdes para aspectos das politicas
publicas que vao além da implementacao do Projeto, mas que revelam seus

limites durante a implementacdo do Projeto.

Apods a analise inicial, apresentada na Missao de Meio Termo, o estudo tomou em
consideracdo a perspectiva de reestruturacdo do Projeto e ajustou suas analises e
recomendac¢bes considerando a possibilidade de criacdo de um fundo de areas

protegidas marinhas com recursos remanescentes do GEF no Projeto e a continuidade
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das ag¢Ges com apoio de recursos da Petrobras. Dessa forma, a maior parte das
recomendagdes estruturais perdem o sentido, uma vez que o projeto com recursos do
GEF ndo serd prorrogado. Elas devem ser consideradas na implementagao dos recursos

da Petrobras e do Fundo de Areas Protegidas, ou como ligdes para os préximos projetos.

5 DESENHO DO PROIJETO

5.1 OBIJETIVOS DO PROJETO

O GEF Mar tem o seguinte objetivo geral:

(a) Apoiar a expansdo de um sistema de AMCPs globalmente significativas, representativas e

efetivas, e (b) identificar mecanismos para a sua sustentabilidade financeira.
O GEF Mar tem os seguintes objetivos especificos:

a. Expandir o sistema de Areas Marinhas e Costeiras Protegidas para, no minimo, 5% (equivalente

a 175.000 km2) do territério marinho brasileiro;

b. Promover maior protegdo da biodiversidade em pelo menos 9.300 km2 de drea marinha e

costeira; e

c. Identificar, desenhar, e preparar pelo menos dois mecanismos financeiros para implementacdo,

capazes de contribuir para a sustentabilidade a longo prazo das AMCPs (BRASIL/MMA, 2015).
Os objetivos especificos “a” e “b” detalham o item (a) do Objetivo Geral. No objetivo
especifico “b” devemos entender o apoio a efetividade das AMCPs. O objetivo especifico
“c” detalha o item (b). Esses objetivos ndo justificam de forma clara as metas do
componente 3 do Projeto (Tabela 1), uma vez que o sistema de monitoramento sé
estard operando ao final do Projeto e que a avaliacdo do estado da biodiversidade de
conservacdo da biodiversidade marinha e dos requisitos necessarios para o sistema de

APMCs ndo guiara a expansdo do sistema dentro do prazo do Projeto.

Tabela 1: Relagdo entre as metas do componente e os objetivos do Projeto

Componente Meta segundo o PAD Objetivo Item do

Especifico Objetivo Geral
Componente 1: Criacdo e Criag&o de novas éareas protegidas para alcangar a a
Consolidagédo de UCs 5% das &reas costeiras e marinhas sob protegéo

(unidades de conservag&o) e o estabelecimento de
areas no-fake temporarias ou permanentes em
areas protegidas costeiras e marinhas.

Fortalecer a protecdo da biodiversidade em pelo
menos 9.300 km? de areas protegidas costeiras e
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Componente Meta segundo o PAD Objetivo Item do
Especifico Objetivo Geral

marinhas selecionadas, incluindo capacitagao,
treinamento e atividades de comunicag&o para
fortalecer a gestdo em outras AMCP.

Componente 2: Identificagdo e 2 mecanismos financeiros para apoiar a c b
Desenho de  Mecanismos sustentabilidade financeira a longo prazo

Financeiros para Apoiar o desenhados e prontos para execugéo

Sistema de Areas Marinhas e

Costeiras Protegidas

Componente 3. Monitoramento Desenvolvimento e implementagéo de um sistema N&o Néo
e Avaliagao de monitoramento e avaliagdo integrado para  contemplada  contemplada no
acompanhar os indicadores chaves de meio  nos objetivos objetivo geral
ambiente e biodiversidade nas UCs apoiadas pelo
Projeto assim como em outras UCs marinhas e
costeiras; Nzo N3o
contemplada  contemplada no

Uma avaliagdo do estado de conservagdo da L o
nos objetivos objetivo geral

biodiversidade marinha e dos requisitos
necessarios para o sistema de AMCPs.

Considerando que monitoramento e avaliacdo respondem por parcela importante dos
recursos utilizados pelo Projeto, é importante harmonizar os objetivos com a estrutura

de componentes.

e Recomendagbes estruturais:Ajustar a redacdo do Objetivo Geral (em
negrito):

(a) Apoiar a expansdo de um sistema de AMCPs globalmente significativas, representativas e

efetivas, (b) identificar mecanismos para a sua sustentabilidade financeira, e (c) apoiar a

implementagéo de sistemas de monitoramento e avalia¢do do estado de conservagdo da

biodiversidade marinha e costeira.
e Adicionar o seguinte objetivo especifico:

d. Desenvolver e implementar um sistema de monitoramento e avalia¢Go integrado da
biodiversidade e avaliar o estado de conservagdo da biodiversidade e dos requisitos necessdrios
para o sistema de AMCPs.
Na reestruturacao, recomenda-se que os objetivos para os recursos da Petrobras e do
Fundo contemplem, com clareza, o sistema de monitoramento e avaliacdo da

biodiversidade.

Os objetivos do Projeto ndo sdo claros quanto a implementacao das AMCPs. Dos trés
objetivos especificos, o objetivo “b” é o Unico em que a implementacdo de unidades de

conservacdo (UCs) pode ser enquadrada. Entretanto, esta redacdo permite entender
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que a protecao pode ser dentro ou fora de UCs, e por diversos meios, incluindo dreas de
conservacgdo e reproducdo de espécies (ACREs) dentro e fora de UCs. Se a ideia do
Projeto é proteger por meio de UCs ou ACREs, o texto poderia ter sido mais explicito,

até mesmo para que as areas possam ser melhor contabilizadas.

A dubiedade sobre o que é AMCP permaneceu até a missdo de abril de 2017, quando a
Ajuda Memodria da Missdo esclarece que as ACREs foram consideradas AMCPs pelo
Projeto. Isto é, contariam para as metas de protecdo em termos de drea, apesar de seu
aspecto temporario e maior reversibilidade (ja que ndo precisam de autorizagdo do

Congresso para serem extintas).

Apesar disso, a contabilizacdo da criacdo de ACREs nas metas do Projeto ndo foi
realizada porque ndo foram implementadas ACREs com caracteristicas de AMCP.
Entrevista com o Departamento de Conservacdo e Manejo de Espécies da Secretaria de
Biodiversidade esclareceu que nem todas as ACREs devem ser consideradas AMCPs, mas
somente aquelas com certa efetividade de gestdo. Até o momento, ndo ha esse tipo de

ACREs.

O objetivo “b” ndo é claro quanto ao tipo de protecdo que sera dado aos 9.300 km? de
area marinha. Presume-se que é o caso pois a forma de medicdo da meta é a
Management Effectiveness Tracking Tool (TT)'. Recomenda-se deixar claro que a
protecdo é na forma de implementacao de AMCPs, nao se contabilizando outras formas

mais difusas de protecao.
Recomendacgdo estrutural:
e Ajustar a redacao do objetivo “b” para:

b. Promover maior protegdo da biodiversidade em pelo menos 9.300 km2 de UCs;

Esta recomendacdo deveria ser considerada nos objetivos com recursos da Petrobras e

do Fundo de Areas Protegidas.

LA TT é uma ferramenta baseada em questiondrio composto de 45 questdes e subquestdes, classificadas
em seis elementos: 1.Contexto 2. Insumos 3.Planejamento 4.Processos 5.Produtos 6.Resultados.A
maioria das questdes diz respeito a processos (17) e planejamento (13). Vide pag. 86 e seguintes.
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5.2 AS LINHAS DE AGCAO FINANCIADAS CONTRIBUEM PARA AS METAS DOS

COMPONENTES?

A Tabela 2 mostra a relacdo das metas dos componentes com o0s respectivos

subcomponentes de acordo com o Relatdrio 6.

Tabela 2: Adequagdo das Linhas de A¢ao as metas dos Componentes.

Componente e metas
globais segundo o
relatério 6

Subcomponente
segundo o relatério 6

Linha de agéo

Relagio com a
meta do
componente

Componente 1: Criagao e
Consolidagao de UCs

Meta: Criagdo de novas
areas protegidas para
alcangar 5% das areas
costeiras e marinhas sob
protecdo (unidades de
conservagao) e 0
estabelecimento de areas
no-take temporarias ou
permanentes em areas
protegidas costeiras e
marinhas.

Subcomponente
1.1.Criagao de AMCPs

DECO/MMA:

Reviséo das areas prioritarias para
conservagéo da biodiversidade

Implementag&o e monitoramento das
areas prioritarias para conservagao
da biodiversidade

Aprimoramento e atualizagéo do
banco de dados das areas
prioritarias para conservagéo da
biodiversidade?

DESP/MMA

Definigéo de Areas de Conservagéo
e Reprodugao de Espécies

Monitoramento e implementagéo de
Areas de Conservagéo e
Reprodugao de Espécies

UCP-DAP/MMA

Fortalecimento do SNUC

Né&o contribuem
para as Metas, pois
estas estdo sendo
alcangadas com
base no Mapa de
2007. E relevante
para guiar as agdes
futuras. Tém
afinidade com o
componente 3. A
implementacéo e
monitoramento das
areas prioritarias
nao deveria ser
uma linha do
Projeto, pois esta
diluida em todas as
acoes.

Contribui se ACREs
forem consideradas
AMCPs tao efetivas
quanto UCs. Falta
deixar claros os
critérios para isso no
contexto do Projeto.

Mais relacionada
como
subcomponente 1.2

Né&o contribui para
esta meta, mas sim
para a meta de
fortalecer a
protecdo, mas de
forma difusa.

2 A linha de aprimoramento e atualizacdo do banco de dados ja foi concluida.
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Componente e metas Subcomponente Linha de agdo Relagdo com a
globais segundo o segundo o relatério 6 meta do
relatorio 6 componente

Ponto Focal estadual/ municipal/ federal Contribui para a

Meta
e  Elaboragdo de propostas de criagdo
de UC

Meta:  Fortalecer a Subcomponente 1.2. UIP-DIMAN/ICMBio Contribui para a

protegao da
biodiversidade em pelo
menos 9.300 km? de areas
protegidas costeiras e
marinhas selecionadas,
incluindo  capacitagao,
treinamento e atividades
de comunicagdo para
fortalecer a gestdo em

Implementagéo de
AMCPs

e  Formacé&o e capacitagéo
Unidades de Conservagéo

e  Demarcacao e sinalizagéo dos
limites da area protegida

e  Plano de Manejo, Acordo de Gestao
e Termo de Compromisso

Meta

outras APCM. e  Sistema de Protecéo
e  Pesquisa e Monitoramento
e  Equipe
e  Equipamentos
e Infraestrutura
e  Gestéo Participativa e Integracéo
com as comunidades
e  Uso Publico
e Manejo de Espécies
DIBIOAICMBio Né&o contribui
e  Estruturagdo e equipagem das bases  diretamente para a
e centros Meta. Tem
afinidade com o
componente 3,
onde contribui para
as metas.
Componente 2: FUNBIO, UCP-DAP/MMA e  UIP-

Identificagdo e Desenho
de Mecanismos
Financeiros para Apoiar
o Sistema de Areas
Marinhas e Costeiras
Protegidas

Meta: 2 mecanismos
financeiros para apoiar a
sustentabilidade
financeira a longo prazo
desenhados e prontos
para execugao

DIMAN/ICMBio

e  Desenho de mecanismos de
sustentabilidade financeira

Contribui
Meta

para a

Componente 3.
Monitoramento e
Avaliagao

Subcomponente 3.1.
Monitoramento da
biodiversidade e de sua
conservagao

DIBIO/ICMBio e Centros de Pesquisa

e  Gestdo avangada de dados e
informagdes

Contribuem para a
meta
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Componente e metas
globais segundo o
relatorio 6

Subcomponente
segundo o relatorio 6

Linha de agdo

Relagdo com a
meta do
componente

Meta: Desenvolvimento e
implementacao de um
sistema de
monitoramento e
avaliagao integrado para
acompanhar os
indicadores chaves de
meio ambiente e
biodiversidade nas UCs
apoiadas pelo Projeto
assim como em outras
UCs marinhas e
costeiras;

e Monitoramento da biodiversidade
marinha e do uso direto e indireto
dos recursos naturais

e  Gestdo da Pesquisa e do
conhecimento

e  Manejo para a conservagéo da
biodiversidade e do uso dos recursos
naturais — Monitoramento

e  Gestdo Participativa

Nome n&o expressa
contribuicdo para a
meta nem o que
realmente é
realizado. Trata-se
de monitoramento
participativo, o que é
recomendavel.

Meta: Uma avaliagédo do
estado de conservagéo
da biodiversidade
marinha e dos requisitos
necessarios para o
sistema de APMCs.

Subcomponente 3.2.
Avaliagdo do estado de
conservagao da
biodiversidade marinha
e seus requisitos de
conservacao

DIBIO/ICMBio e Centro de Pesquisa

Manejo para a conservagdo da
biodiversidade e do uso dos recursos
naturais — Avaliagao

Vai além da meta

As seguintes linhas de acao ndo apresentam relagao légica com as metas dos respectivos

componentes:

e Componente 1

o DECO/MMA:

Revisdo das dreas prioritarias para conservacdo da biodiversidade

Implementacdao e monitoramento das areas prioritarias para

conservacdo da biodiversidade

Aprimoramento e atualizacdo do banco de dados das éreas

prioritarias para conservagao da biodiversidade

o DESP/MMA

Monitoramento e implementacdo de Areas de Conservacdo e

Reproducdo de Espécies

o UCP-DAP/MMA

Fortalecimento do SNUC

o DIBIO/ICMBio

Estruturagdo e equipagem das bases e centros

e Componente 3
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o DIBIO/ICMBio

o Gestdo Participativa

Na pratica, Projeto estd apoiando os Planos de Acdo Nacionais (PANs) para espécies
ameacadas. Esse apoio ndo esta previsto explicitamente nos documentos do Projeto
(Project Apraisal Document — PAD e Manual Operacional do Projeto — MOP). Entretanto,
essa estratégia adotada durante a implementacao do Projeto parece adequada para
alcancar os objetivos de conservacao da biodiversidade se a visao for de um projeto de
conservacdo da biodiversidade costeira e marinha (ndo somente AMCPs) e alguns

aspectos forem enfatizados.

Os PANs envolvem a avaliagdo do estado da biodiversidade e dos requisitos de
conservagdo, mas vao além disso. S3o Planos em que varias UCs sao instrumentos de
implementagao. Assim, isso deveria ser explicitado no ciclo do Projeto, incluindo metas
intermediarias com indicadores, como por exemplo, % de UCs apoiadas envolvidas em

PANs, executando atividades ou com Planos de Manejo abastecidos por PANs.
Recomendagodes estruturais:

e Adicionar ao componente 1 a meta de “Revisdo do mapa de dareas prioritarias
para conservacdo, uso sustentavel e reparticio dos beneficios da
biodiversidade da zona costeira e marinha”.

e Levar as linhas de “Implementagdao e monitoramento das areas prioritarias” e
“Aprimoramento e atualizacdo do banco de dados das areas prioritarias para
conservacdo da biodiversidade” do Componente 1 para o Componente 3, como
parte das atividades de monitoramento.

e Llevar a linha de “Fortalecimento do SNUC” do Componente 1 para o
Componente 4, por se tratar de atividades de coordenacao.

e Llevar a linha de “Estruturacdo e equipagem das bases e centros” do
Componente 1 para o Componente 3, ndo contribui para a Meta do
Componente 1.

e Incluir uma meta correspondente a linha de Manejo para a conservagdo da
biodiversidade e do uso dos recursos naturais — Avaliagdo que vai além da meta

atual, pois trata também dos Planos de Acdo Nacional para espécies
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ameacadas. Sugere-se que a meta expresse o percentual de AMCPs envolvidas
nos PANs (por exemplo: 80% das ACMPs apoiadas pelo Projeto envolvidas nos

PANSs) e percentual de Planos de Manejo atualizados com base nos PANs.

Com a reestruturagao do Projeto, estas recomendagdes deveriam ser consideradas nos

objetivos com recursos da Petrobras e do Fundo de Areas Protegidas.

5.3 PROCESSO COMPLETO DE IMPLEMENTACAO DO SISTEMA DE AREAS
PROTEGIDAS COSTEIRAS E MARINHAS

No Termo de Referéncia (TDR) do presente trabalho é apresentada a seguinte pergunta:

O desenho do projeto, que previu a implementagdo do sistema de dreas protegidas costeiras e
marinhas, considerou o processo completo (monitoramento, diagndstico, planejamento, estudos
de criagdo e defini¢do de dreas, implementagdo, consolidagéio e manutengdo no longo prazo), foi
adequado para o alcance dos objetivos?
Presumindo que a estratégia de protecdo da biodiversidade por areas costeiras e
marinhas protegidas é correta, entdo a pergunta trata da adoc¢do do processo completo
de implementagdo do sistema de dreas protegidas costeiras e marinhas (defini¢cdo de
areas prioritarias, estudos de criacdo, diagndstico, planejamento, implementacao,
consolidagdo e manutencdo no longo prazo, e monitoramento). Presume-se que a
estratégia de proteger por meio de UCs ndo é a questdao, mas sim o apoio ao processo

completo.

O GEF Mar é concebido em torno de uma cadeia de valor circular, ou um ciclo de gestdo
de sistema de areas protegidas (Figura 1). Essa cadeia de valor é apresentada de forma
sequencial, mas seus elementos podem interagir de forma ndo linear, se

retroalimentando.
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Figura 1: Cadeia de valor do GEF Mar.
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Na cadeia de valor do GEF Mar, a partir do Mapa de Areas Prioritarias para a
Biodiversidade (subcomponente 1.1), sdo escolhidas as 4dreas para criacdo e
implementacdo de AMCPs (subcomponente 1.2), que também sdo resultado de
demandas da sociedade. E uma fase de investimentos, em que marcos de gestdo basicos
para o funcionamento de unidades de conservacdo sao alcancados: a elaboracdo do
Plano de Gestdo, a formacgdo do Conselho Gestor, a sinalizacdo e demarcacao de limites,
a aquisicdo de equipamentos e construcdo de instalagdes, etc. Uma vez implementadas,
implementam-se mecanismos financeiros para financiar sua gestdo e manutencao
(subcomponente 2.1). A partir de um sistema integrado de monitoramento da

biodiversidade (subcomponente 3.1), os resultados em termos do estado da



biodiversidade sdo avaliados, medidas estratégicas para a conservagdao sao
identificadas, com foco na avaliagdo do sistema de AMCPs em relagdo aos seus
requisitos para cumprir seu papel na conservacao da biodiversidade costeira e marinha
(subcomponente 3.2). Essa avaliagdo alimenta a atualizacdo do Mapa de Areas
Prioritdrias para a Biodiversidade, completando o ciclo do Projeto, e a
elaboragdo/revisdo dos planos de manejo (guiando investimentos e outras medidas de
gestdo das UCs). Ainda, a gestdo das UCs apresenta demandas de monitoramento e
avaliacdo da biodiversidade, que podem ser especificas para cada UCs ou atendidas de

forma mais sistémica ou territorial.

O Projeto apoia um tipico ciclo PDCA (Plan, Do, Check and Act), que envolve a gestdo
adaptativa para o alcance dos objetivos. Entretanto, como o sistema de AMCPs e os
instrumentos de apoio ja existem, seus diferentes elementos entram no Projeto nas

respectivas fases ao mesmo tempo:

e O Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade est4 sendo atualizado com
base nas informacdes disponiveis, sem esperar o Componente 3 produzir seus
subsidios.

e A criacdo das UCs segue com base no Mapa de Areas Prioritarias para a
Biodiversidade atual, e outros critérios bioldgicos e de demanda social, sem
esperar a atualizacdo do Mapa, ja atrasada ha cinco anos.

e A implementacdo segue com base nas UCs existentes, a partir de uma escolha
realizada durante a fase de negociacao do Projeto e, posteriormente para UCs
estaduais. As novas areas criadas com apoio do projeto ainda ndo tinham sido
criadas quando o edital foi lancado e ja havia uma indicacdo de UCs estaduais no
inicio do Projeto, garantindo que o desenho inicial do projeto, que considerava
um sistema integrado incluindo as diferentes esferas de gestdo ndo fosse
conduzido apenas com UCs federais.

e (Os mecanismos financeiros estdo sendo identificados e implementados ao longo
do Projeto (neste caso, poderiam contribuir a tempo no final da fase de
investimento das AMCPs).

e O sistema de monitoramento da biodiversidade ainda ndo alimenta outras

atividades, como a avaliacdo do estado da biodiversidade e a atualizacdo do
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Mapa de Areas Prioritarias, embora as atividades de monitoramento realizadas
pelos Centros estejam alimentando processos especificos, como a elaboragdo de

Planos de Manejo e de Planos de Acao Nacionais para espécies ameacadas.

De fato, o Projeto tem um prazo muito curto para que este ciclo rode e a sua légica se
manifeste. Entretanto, no final do Projeto, a cadeia de valor podera entdo estar

estabelecida e o ciclo PDCA podera estar em operagao.

Esse ciclo deveria continuar rodando ao longo do tempo, mesmo depois de encerrado o
Projeto, quando entdo as diferentes etapas dessa cadeia de valor comecarao a alimentar
umas as outras. Paraisso, seria importante uma institucionalizacdo do ciclo, encadeando

de forma clara e oficial os diversos executores.

O processo completo (esse ciclo de gestdo) é importante para a efetividade e
sustentabilidade do Projeto na implementacdo do sistema de AMCPs. Considerando a

curta duracao do GEF Mar, hd dois pontos-chaves que sdo avaliados a seguir:

e A sustentabilidade dos investimentos apds o término do Projeto

e A contribuigcdao do apoio ao monitoramento da biodiversidade a gestao das UC

5.4 SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

A sustentabilidade financeira dos investimentos apds o término do Projeto nao foi
avaliada previamente a aprovacao do Projeto. Isso teria sido importante para
determinar os desafios do Componente 2, que prevé a identificagao e design de pelo
menos dois mecanismos financeiros para garantir a sustentabilidade financeira das

AMCPs apoiadas pelo Projeto.

A estimativa de custos de implementacdo e manutencdo das UCs ja criadas pelo Projeto
€ uma das atividades em execucéo.

5.5 MONITORAMENTO DA BIODIVERSIDADE

No longo prazo, o desenho do Projeto é bastante légico em relagdo a contribuicao do
monitoramento da biodiversidade a cadeia de resultados apoiada pelo Projeto. O
estabelecimento do sistema integrado de monitoramento permite a avaliagao do estado

da biodiversidade, o que alimenta a elaboracao de estratégias de conservacdo, incluindo

26



as AMCPs. Essa estratégia serve de base para determinar lacunas no sistema de AMCPs

e alimentar a atualizacdo do Mapa de Areas Prioritdrias para a Biodiversidade.

Entretanto, a atualizacdo do Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade, para ser
alimentada pelo Componente 3 dentro do Projeto e ainda contribuir para a selegao de
areas para a criacdo de UCs e orientar outras medidas de protecdo, precisaria dos
resultados no inicio do Projeto. Leva tempo até que se monte um sistema integrado de
monitoramento, abastecendo com dados e gerando avaliacdo do estado da
biodiversidade. Assim, ndo se espera que contribua ao Subcomponente 1.1 dentro do

prazo do Projeto.

Outra contribuicdao do Componente 3 pode ser para os Planos de Manejo. Embora vérios
Planos de Manejo estejam sendo elaborados/revisados com apoio dos Centros de
Pesquisa (por exemplo, APA da Baleia Franca), ndo se espera que o sistema de
monitoramento esteja implementado a ponto de abastecer esses processos dentro do

prazo do Projeto (embora os dados que ja sdo coletados possam contribuir).

O Componente 3 é executado por varios centros de pesquisa do ICMBio que, apesar da
coordenacdo da DIBIO/ICMBio, tendem a ter agendas préprias de monitoramento que
nem sempre tém as UCs como foco. Entretanto, a DIBIO/ICMBio tem feito um
importante esforco de descentralizacdo do monitoramento e coordenacdo dos esforcos
dos varios centros, que passam a implementar protocolos nacionais em suas respectivas
regidoes de atuacdo. Esse esforco tem exigido um elevado numero de reunides,
custeadas pelo Projeto, que sdo importantes para a geragao de consensos e

desenvolvimento metodoldgico.

Ao mesmo tempo em que hd um esforgo para o estabelecimento de um sistema nacional
de monitoramento, as UCs vém realizando suas iniciativas de monitoramento de forma
independente. Por exemplo, o REVIS llha dos Lobos vem monitoramento lobos e ledes

marinhos de forma independente.

N3o foram relatadas iniciativas de apoio a selecdo de indicadores a serem monitorados
pelas UCs, que disparem medidas de gestdo (por exemplo, niveis de abundancia abaixo
dos quais as espécies ndo devem ser exploradas, ou capacidade de carga dos ambientes
para visitagao, etc.).

27



A participagdo dos Centros de Pesquisa na gestdao das UCs, além do apoio, na forma de
consultoria interna, na elaboragdo/revisdao dos Planos de Manejo, se da por meio dos

Planos de Ac¢do Nacional para espécies ameacadas (PANs), que definem/recomendam:

e Novas UCs a serem criadas
e Acgdes que devem ser incluidas nos Planos de Manejo

e Acgdes que podem ser executadas pelas UCs

Essas acOes sdo articuladas por meio de uma diretriz de consulta interna, seja para a
definicdo de novas UCs, seja para na elaboracdo de planos de manejo. Na
implementacdo de acdes dos PANs ja existentes pelas UCs, uma boa pratica foi o
estimulo a sua inclusdo durante a elaborag¢do dos Planos Operativos (POs) do GEF Mar.
Porém, a adesdo a essa diretriz e sua real execucdo pelas UCs ndo foi monitorada e
avaliada de forma especifica para verificar o envolvimento das UCs. Entretanto, isso
poderia ser realizado por meio de uma questdo especifica no TT ou por meio do

monitoramento anual dos PANSs.

Ainda, os Centros do ICMBio possuem uma relagao institucional com as UCs federais por
forca de pertencerem ao mesmo instituto, mas como o Projeto apoia também UCs
estaduais, é importante definir se ndo havera uma contribui¢cdo dos Centros para essas

UCs também.
Boa pratica:

e Estimulo a inclusdo da implementacdao dos PANs nas UCs durante a elaboracao
dos Planos Operativos (POs) do GEF Mar.

e Estabelecimento de Sitios de Aprendizagem Coletiva em algumas UCs, onde os
Centros ganham envolvimento cotidiano na gestdo, como aconteceu nas Resexs

Canavieiras, Corumbau e Cassuruba3.
Recomendacao de gestao:

e |CMBio e OEMAs: Definir a forma de participacdo dos Centros de Pesquisa na

gestdo das UCS federais e estaduais.

Recomendagao estrutural:
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e Fortalecer a coordenagao do monitoramento por meio de indicadores que guiem

os progressos dos Centros.

5.6 AVALIACAO DO ESTADO DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

MARINHA E DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA O SISTEMA DE AMCPS

Desde o segundo Relatério de Progresso este componente vem sendo nomeado de

forma diferente do que estd no PAD, ampliando o foco do monitoramento além das

AMCPs. A Tabela 3 a seguir compara a previsdo do MOP com a pratica do Projeto (MOP,

Relatdrios e Missdes de Supervisao):

Tabela 3: Comparagao entre as descricoes do PAD e do MOP para o Componente 3.

No PAD

No MOP, Relatorios e
Missoes de Supervisao

Diferengas principais

Item
Nome do
subcomponente

Avaliag&o do estado de conservagdo
da biodiversidade marinha e dos
requisitos necessarios para o sistema
de APMCs

Avaliagdo do estado de

conservagao da
biodiversidade marinha e
seus requisitos de
conservagao

No PAD, os requisitos sdo do
sistema de AMCPs, enquanto
na pratica do Projeto, os
requisitos sdo gerais para a
conservacao da biodiversidade.
Na prética, isso se reflete coma
inclusdo dos PANs (que além
de avaliagdo faz o
planejamento de acdes) e vai
além, com algumas agdes de
implementacéo dos PANSs.

Descricdio  do
subcomponente

Promover a avaliagdo da eficiéncia da
conservagdo da biodiversidade. O
resultado dessa analise devera apoiar
a melhoria dos planos de manejo e as
propostas de novas areas protegidas.
Todas as espécies de vertebrados e
espécies relevantes de invertebrados
serdo avaliadas usando critérios da
UICN para risco de extingdo, as
medidas estratégicas para a sua
conservagdo serdo identificadas e o
nivel de protecdo provido pelas
ACMPs sera avaliado.

Apoio a avaliagéo do risco de
extingdo de espécies, a
elaboragéo e implementagao
de agdes estratégicas para
conservagao e uso
sustentavel da
biodiversidade e elaboragéo
de cenarios de risco de
extingdo de espécies. Os
dados  gerados  serdo
disponibilizados em um
Portal.

O foco mudou das AMCPs para
‘acbes  estratégicas”. A
avaliagdo do nivel de protecdo
provido pelas AMCPs saiu do
escopo da descrigdo. O Portal &
um novo elemento, positivo pois
especifica a forma como os
dados serdo disponibilizados,
n&o previsto no PAD.

Nao é mais especificada a

abrangéncia da  avaliagdo
(fodas as espécies de
vertebrados e  espécies

relevantes de invertebrados)
nem seus critérios (UICN).

Em relacdo ao Subcomponente 3.2, o MOP diz ainda:

serd trabalhada a articulagdo entre a avaliagdo de espécies ameacgadas, o diagndstico e o

monitoramento das espécies e dos ecossistemas, as agées previstas em diferentes Planos de A¢Go

Nacional para a Conservagéo (PANs) e os instrumentos de gestéio como os Planos de Manejo das

unidades, que devem contar com os subsidios técnicos oriundos destes processos e alimentd-los,

continuamente. Além disso, serdio feitos estudos para o aproveitamento otimizado das
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infraestruturas, equipamentos e capacidades do conjunto de técnicos distribuidos nas UCs e
centros.
N3do ha registro da razao da mudanga de foco. Na primeira Missdo de Supervisdo, a

descricao do Subcomponente é

e  Revisdo avaliagdo de espécies (conforme meta MMA)
e [dentificagdo/revisGo das estratégias de conservacdo — PANSs territoriais

Entdo, logo na primeira Missao, os PANs entram no Projeto e as UCs (nivel de protegao

provido pelas AMCPs) saem do foco deste Subcomponente.

Segundo relatos do Funbio e DECO/MMA, esse desvio do que estd previsto no PAD tem
a ver com o histérico de elaboracdo do GEF Mar. Durante a sua concep¢ao, a visdo para
o GEF Mar ia além do sistema de AMCPs abrangendo uma gestdo integrada da Zona
Costeira e Marinha. Entretanto, na consolidacdo da proposta no PAD, o projeto ficou
com um foco predominante nas UCs, como uma versdo marinha do Programa Areas
Protegidas da Amazonia (Arpa). Assim, durante a execucdo, essa visdo mais abrangente

ressurge.

O Componente 3 trata de monitoramento, mas o subcomponente 3.2 trata de
coordenacdo de acbes (PANs), sobrepondo-se as acdes com 0 mesmo escopo no
subcomponente 1.1 (Areas Prioritarias e ACREs). Essas a¢des de coordenagdo tendem a
ser redundantes e sdo de dificil coordenacdo entre DECO/MMA, DESP/MMA e
DIBIO/ICMBio.

Recomendacgdo estrutural

A recomendacdo a seguir pode ser adotada nas fases seguintes do Projeto, com recursos

da Petrobras e do Fundo de Areas Protegidas:

e Reunir as acdes de coordenacdo e planejamento estratégico num soé
componente, de preferéncia sob um sé érgdo de governo, ou com uma instancia
de coordenacdo, abrangendo:

o Mapa de Areas Prioritarias
o Planos de Agao Nacional

o ACREs
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Sugere-se que essas agdes sejam reunidas nos componentes 3 ou 4.

6 AVANCO EM RELACAO AS METAS PREVISTAS NO PROJECT
APPRAISAL DOCUMENT (PAD)

A avaliacdo sobre a probabilidade de o Projeto alcancar as metas previstas no Project
Appraisal Document (PAD) deve considerar que esse avan¢o, na implementagao de um
projeto, nao é linear. Isto é, na metade do projeto, € comum menos da metade do
avanco em relagdo as metas, mesmo que sejam alcangadas ao final do projeto. H4 uma
curva de aprendizado. Na revisdo de meio termo, além de se verificar os indicadores das

metas, é preciso verificar se as bases para o avango mais acelerado foram estabelecidas.

As Tabelas 4 e 5, a seguir, apresentam um resumo dos avancos do Projeto com base nos

Indicadores dos objetivos globais e Indicadores dos resultados intermediarios.
Recomendagao estrutural:

e (Caso seja aceita a recomendacdo de inclusdo no objetivo global de apoiar a
implementagdo de sistemas de monitoramento e avaliagdo do estado de
conservac@o da biodiversidade marinha e costeira, incluir, na Tabela 4,

indicadores correspondentes.

Para os indicadores intermediarios, a matriz de indiciadores ndao conduz o projeto para

a sua efetividade, pois:

e No caso do componente 1, ndo ha indicadores para os projetos comunitarios.

e No caso do componente 2, as metas e indicadores levam a conclusdo dos
estudos ao final do Projeto, sem tempo para a implementacdo dos mecanismos
antes do fim dos recursos do Projeto, criando o risco de uma lacuna de
financiamento.

e No caso do componente 3, sua conclusao de acordo com os indicadores parece
possivel, mas a questdo é que as linhas de acao hoje extrapolam esses

indicadores.
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Recomendacgao estrutural:

e Ajustar as Tabelas 4 e 5, incluindo:
o Indicadores para os projetos comunitarios.
o Metas e indicadores que reflitam as linhas de acdo do Componente 3,
gue vai além do Sistema de Monitoramento de Biodiversidade Marinha

e inclui também a elaboragao e implementacdo dos PANSs.
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Tabela 4: Indicadores dos objetivos globais

Meta Indicador Linha Planejado para Situagao atual Resultado Status Recomendacgao
de base a avaliagdo de final
meio termo planejado
17,5 M ha (175.000 km2) de novas Hectares de novas dreas 55 10.5 milhdes 47.2 milhdes 17.5milhdes  Alcancado Requalificar a meta por regido/ alvo de
areas protegidas estabelecidas protegidas de acordo com seus  milhdes conservacdo ou em termos das areas
instrumentos legais, inclusive recomendadas para criagéo pela atualizagdo do
areas de exclusdo de pesca Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade.
930.000 ha (9.300 km2) de areas Hectares de areas protegidas 0 730.000 100.831 ha 930.000 As UCs mostram pouco avango. Melhorar os
protegidas fortalecidas com maior efetividade de procedimentos do Projeto para acelerar o avango
gestéo (RESE.X. (ver segdo sobre Desempenho das Aquisicdes).
Cangwewas © Prorrogar o Projeto para permitir o alcance da
Revis llha dos
meta.
Lobos)
2 mecanismos financeiros para Nimero de  mecanismos 0 1 0 2 Alcangado  Implementagdo do Fundo com recursos da
apoiar a sustentabilidade desenhados valorizagdo cambial dos recursos do GEF e

financeira a longo prazo
desenhados e prontos para
execugao

substituicdo de parte do financiamento por
recursos da Petrobras.
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Tabela 5: Indicadores dos resultados intermediarios

Componente Meta Indicador Linha Meta Situagao Meta Status Observagoes e recomendagoes
de intermediaria  atual final (4
base anos)
1 Atualizagdo do Mapa de Areas Mapas desenvolvidos 0 50% 60% 100% Alcancara  Avaliar, apés a atualizagédo do Mapa, as lacunas de
Prioritarias para Conservagdo, Uso representatividade do sistema de AMCPs e utilizar os
Sustentavel e Reparticdo de Beneficios resultados para a priorizacéo de estudos de criagéo
da Biodiversidade Brasileira — Bioma de novas UCs e ACREs.
Marinho e Costeiro e geragao de Mapa
de Areas Prioritarias para Criacdo de
Unidades de Conservagéo
1 Planos de manejo e planos de protegdo  Numero de AMCPs com 6 9 6 16 O namero de UCs com planos de manejo elaborados
elaborados ou revisados, e em planos de manejo ou de ou revisados passou de 6 para 7.
implementag&o. prote¢do elaborados ou - —— x
atualizados, e em Vérios planos de manejo estac_) em’ellaborag_ao com
implementacdo base_a no novo roteiro do IQMBlo. Vanos_ estao tendo
apoio dos Centros Especializados, particularmente o
Cepene, Cepsul e CNPT, podendo envolver outros
centros. Este apoio, porém, ndo representa a
utilizag&o dos dados do monitoramento ou dos PANS,
0 que deveria ser implementado em revisdes futuras.
1 Participantes nos processos consultivos ~ Numero de participantes 0 240 1476 480 Meta pouco ambiciosa e aparentemente sem base.
de criagdo de UC ou nos Conselhos de e percentual de mulheres e Beneficiarios das UCs sao milhares e o niimero de
UCs mulheres 2189 participantes em poucas UCs pode ultrapassar
homens?® facilmente a meta. O importante é o niimero de
conselhos ativos e 0 nimero de processos de
criagdo de UCs com consultas abrangentes.
2 Estudos técnicos sobre a estrutura de Numero de estudos 0 2 2 4 O indicador ¢ inadequado. Os estudos e mecanismos

custos e a identificacdo e avaliagéo de
oportunidades de geragdo de receita
para as AMCPs

técnicos produzidos

deveriam ter uma meta financeira e de abrangéncia
das UCs em termos de nimero, % e categoria. Essa

3 Informacgdo do 62 Relatdrio, retirada das atas e listas de presenca das reunides de conselho e processos consultivos de criacdo de UCs, e dos relatérios de execucdo enviados

pelos gestores.
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Componente Meta Indicador Linha Meta Situagao Meta Status Observagoes e recomendagoes
de intermediaria  atual final (4
base anos)
meta poderia ser definida com base em critérios ja
utilizados no &mbito do Iniciativa Azul
2 Classificagdo de AMCPs e modelo de  Categorias de AMCPs e 0 50% 30%* 100%  Alcancara  Recomenda-se intensificar a coordenag&o sobre
custos definidos fases de implementagao essas agdes.
para o sistema de
AMCPs  definidas e
orcadas
3 Sistema de  Monitoramento de Sistema desenvolvido 0 50% 30%* 100% O sistema foi estabelecido por portaria. Sua
Biodiversidade Marinha desenvolvido e (50%)®; implementacao sera realizada paulatinamente nas
impl a . .
em implementacao Sistema adotado em Ues
todas as  AMCPs
apoiadas (100%)
4 Sistemas de gestdo (incluindo sistemas  Relatérios  financeiros 0 100% 80% 100% Informag&o de 80% é do 6° relatdrio. J& deveria ter
fiducidrios) operativos, produzindo trimestrais e relatorios sido implementada.
relatrios  anuais e  trimestrais  de progresso semestrais
satisfatorios
Monitoramento do projeto em operagéo,
produzindo relatérios semestrais e
trimestrais satisfatérios
4 Sistemas de gerenciamento adotadose  N° de relatérios do TT 0 100% 100% 100%  Alcangado

implementados em todas as AMCPs

elaborados

4 Informac3o do 62 relatério: Consultoria contratada pelo Projeto Lifeweb - Produto 1 a 4 entregues, de um total de 7 produtos.

5 Durante a Miss3o de Meio Termo foi esclarecido que o “Sistema desenvolvido” é o Programa Monitora, e n3o o sistema informatizado que dard base para a coleta e
armazenamento dos dados.

6 Informac3o do 62 relatdrio indica 70%, mas o sistema n3o esta desenvolvido, sem justificativa.

7 Informac3o do 62 relatério: Alguns relatdrios importantes ainda ndo conseguem ser extraidos diretamente do Sistema Cérebro e alguns procedimentos de compras e
contratagOes ainda precisam ser definidos.
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Componente Meta Indicador Linha  Meta Situagao Meta Status Observagoes e recomendagoes
de intermediaria  atual final (4
base anos)

4 Instdncias do projeto criadas e 100% das instancias do 0 100% 100% 100%  Alcangado

funcionando de acordo com o MOP

projeto criadas e em
funcionamento
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6.1 COMPONENTE 1: CRIACAO E CONSOLIDACAO DE UCS:
Segundo o PAD, as metas do Componente 1 s3o:

e C(Criacdo de novas areas protegidas para alcancar 5% das dreas costeiras e
marinhas sob protecdo (unidades de conservacdo) e o estabelecimento de areas
no-take temporarias ou permanentes em dareas protegidas costeiras e marinhas.

e Fortalecer a protecdo da biodiversidade em pelo menos 9.300 km? de &reas
protegidas costeiras e marinhas selecionadas, incluindo capacitagao,
treinamento e atividades de comunicacdo para fortalecer a gestdo em outras

APCM.

6.1.1 Atualizacdo do Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade

Uma das ac¢bes previstas para o Componente 1 é a Atualizacdo do Mapa de Areas
Prioritarias para a Biodiversidade (BRASIL/MMA, 2007) para a Zona Costeira e Marinha.
O Mapa estd sendo atualizado. O processo de atualizagdo comecou em 2014 com a
Oficina de Alvos de Biodiversidade, mas devido a falta de recursos financeiros e
humanos, e uma mudanga na estratégia de execucdo pelo MMA, o processo teve que
ser adiado, sendo retomado em 2017 com o apoio do GEF Mar, com a contratacdo do
consadrcio formado pelas ONGs Conservacao Internacional e WWEF-Brasil, e a realiza¢ao
da Oficina de Custos e Oportunidades, que reuniu, além de pesquisadores,

representantes de governo e ONGs.

No momento, o MMA e o Consdrcio preparam a Oficina de Uso Sustentavel. A previsao
de finalizacdo dos estudos da atualizacdo do Mapa é agosto de 2018. Uma vez
terminado o processo, sera necessaria a sua aprovacdao na Comissdo Nacional de

Biodiversidade e publicacdo de portaria ministerial aprovando o novo Mapa.

Na 32 reunido do CP, um comentario da Secretaria de Aquicultura e Pesca (SAP) mostrou
a maior necessidade de articulacdo entre o MMA, ICMBio e a SAP na revisdo do Mapa
de Areas Prioritarias:

Sandra Sousa (SAP) se colocou disponivel para apoio a equipe do DECO/MMA no processo de

revisGo das dreas prioritdrias. Informou que mesmo sem muita informagdo disponivel na

Secretaria de Pesca, podem construir em conjunto. Informou ainda que irdo contratar dez
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consultores sobre o tema e que pode enviar ao DECO/MMA uma relagdo com os objetivos das
consultorias e seus resultados a medida que sejam desenvolvidas. Além disso, reforgou que antes
da selegdo dessas consultorias o MMA, IBAMA E ICMBio foram consultados sobre as atividades e
consultorias vigentes e previstas sobre o tema para nGo haver sobreposicdo de agdes, e que
haviam recebido retorno somente do IBAMA e MMA.
As articulacdes do DECO com ICMBio para a atualizacio do Mapa de Areas Prioritarias
sao informais. Os dados dos Centros de Pesquisa ndo vém sendo aproveitados para as
oficinas de atualizagao do Mapa, a ndo ser na oficina de alvos. A demanda de dados para
atualizacdo do Mapa de Areas Prioritarias ndo é considerada pelo ICMBio na definic3o

de suas agoes.

Estd sendo elaborada uma portaria para definir o fluxo de informacdes sobre isso. o
Sistema de Informacdo sobre a Biodiversidade Brasileira (SiBBr), em parceria com o
MMA, e o WWEF-Brasil, estd desenvolvendo a ferramenta Mdodulo de Apoio a Decisdo
(MAD). Esse mddulo poderia facilitar esse fluxo de informagdes, inclusive entre as
atividades de monitoramento e o mapa de areas prioritarias. O SIBBR poderia receber
dados marinhos mas nao recebe por falta de integracdao dos bancos de dados com o
ICMBio. Entretanto, o ICMBio apontou que o SIBBR ndao tem estrutura para o
monitoramento mais quantitativo da pesca, pois é mais baseado em dados de
localizagdo. Assim, o SiBBr nao esta incluido na estratégia de monitoramento da
biodiversidade na Zona Costeira e Marinha (ZCM), e as perguntas deste consultor sobre
o SiBBr foram recebidas com alguma estranheza pelos técnicos do monitoramento. A
integracdo entre o monitoramento da biodiversidade marinha e o SiBBr, se houver, é

incipiente, revelando dissonancia com a politica para outros biomas.

As dareas prioritarias dos PANs foram consideradas alvos pela ZCM, qualificadas como
alvos biolégicos. Mas ha uma confusdo hierdrquica entre os PANs e o Mapa de Areas
Prioritarias. Os PANs partem de uma avaliacdo prévia de espécies ameacadas em
contextos territoriais, mas as Areas Prioritarias (AP) consideram uma amostra
representativa dos alvos no ambito do Bioma. Aparentemente, e especialmente no caso
de PANSs territoriais, as APs deveriam ser instituidas antes dos PANs, que deveriam ser
recortes das APs, com detalhamento das ac¢des. Do jeito que estd, os esforcos se

sobrepGem, gerando desperdicio de recursos.
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Ainda, o DESP estd produzindo estudos para a determinagao de ACREs que alimentariam
as dareas prioritdrias. Ficou acertada com o DECO a troca de dados sobre a camada de
pesca e a camada de espécies. Esses estudos estdo atrasados, e novamente, parece
haver uma confusdo hierdrquica. Sao as dareas prioritarias que deveriam indicar a
necessidade de PANs e os PANs deveriam determinar as ACREs, como instrumentos de

gestao, assim como UCs.

A atualizacdo do mapa de dareas prioritarias que estd sendo conduzida pelo DECO neste
ano estarad concluida em agosto ou setembro, e ndo cabem alteragdes no arranjo do

Projeto para esta meta.
Indicagdo para politicas publicas:

e MMA e ICMBio: harmonizar as aces de planejamento da conservacdo (Areas
Prioritarias, Acres e PANs) e de bancos de dados de biodiversidade (SiBBr, Sisbio,

etc.).

6.1.2 Alcance das metas de criacao

Pela redagao do PAD, presume-se que a primeira meta de 5% deve ser alcangada
somente com UCs. As zonas de exclusdo de pesca na redacdo do PAD estdo dentro de
UCs selecionadas e logicamente ndao somariam para a meta de 5% ja que as areas se

sobrepdem.
Segundo o Manual Operacional, porém, as metas sdo definidas de outra forma:

Subcomponente 1.1 - Criagdo de AMCPs: aumentar a drea protegida de recursos marinhos e
territdrio costeiro do pais de 1,57% para, pelo menos, 5%, através da criagdo e implementagdo
de novas UCs e a identifica¢do de zonas de exclusdo de pesca sazonais ou permanentes;
No PAD, especifica-se que a area almejada é 175,000 km? de areas marinhas,
equivalente a 5% do territério marinho brasileiro. A partir da Missdo de abril de 2007,
fica esclarecido que as ACREs contam para as metas independentemente da sua

sobreposicdo com UCs.

Os seguintes estudos de criacdo de UCs estdo sendo apoiados pelo Projeto (Tabela 6):
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Tabela 6: Estudos para criagao de UCs Costeiras e Marinhas

Nome Criagao/ AreadaUC UF Etapa do Observagoes
Ampliagao proposta processo
(hectares) de criagéo

Parque Nacional Ampliagéo 894.000,00 BA Analitica Consultoria para desenvolver 0s

Marinho de Abrolhos* estudos ambientais e
socioecondmicos da érea estd em
andamento.

Consultoria sobre o diagndstico da
pesca na regido do Parque, em
andamento.

Mosaico de Abrolhos Criagdo 9.000.000,00 BA Analitica No momento foi priorizada a ampliagéo

(Parque Nacional ES do Parque Nacional Marinho de

Marinho de Abrolhos: Abrolhos, de forma que os demais

Area de Protegao processos de criagdo das UCs que irdo

Ambiental Banco dos compor 0 mosaico seréo discutidos

Abrolhos; Refligio de posteriormente.

Vida Silvestre da Baleia

Jubarte)

Parque Nacional do Criagdo 124.350,00 RS Analitica Consultoria para estudos ambientais e

Albardao socioecondmicos da area esta em
andamento.

Foz do Rio Amazonas Criagdo 2.270.000 PA Analitica Consultoria para estudos ambientais e

(Recifes) socioecondmicos da area esta em
andamento.

Cordilheira Vitéria- Criacéo 14.000.000,00 ES Preliminar Consultoria para estudos ambientais e

Trindade socioecondmicos da area esta em
andamento.

Foz do Rio Doce Criagao 43.420,00 ES Analitica Consultoria para estudos ambientais e
socioecondmicos da area estd em
andamento.

Reserva  Extrativista Criagdo 999.999,00 AP Analitica Consultoria para estudos ambientais e

Cabralzinho socioecondmicos da area estd em
andamento.

Reserva  Extrativista Criagdo 67.911,00 SC Conclusiva  Etapas técnicas concluidas, inclusive

Cabo de Santa Marta com consulta publica realizada.
Posicionamento contrério do Governo
do estado de Santa Catarina. Falta
definicdo em relagdo & sobreposicéo
com a APA da Baleia Franca. Néao
houve mudangas para o segundo
semestre de 2017.

Refigio de  Vida Criagdo 173.272,00 SE Analitica Estudos incompletos.

Silvestre Foz do Sao
Francisco

Proposta demandada pela equipe da
REBIO Santa Isabel visando proteger
area marinha com ocorréncia de
Corais e Mero. Deve-se avaliar no
contexto da APA Estadual do Litoral
Norte. Estudos técnicos executados,
contudo os produtos foram aprovados
apenas parcialmente.

N&o houve mudancas para o segundo
semestre de 2017.
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Nome Criagao/ AreadaUC UF Etapa do Observagoes
Ampliagao proposta processo

(hectares) de criagéo

Area de Protecio Criacdo 690.000,00 CE Analitica UC com objetivo do ordenar o uso do
Ambiental do Litoral litoral.

Leste do Ceara Falta realizar vistoria para definicdo

dos limites. Nao houve mudangas para
0 segundo semestre de 2017.

Reserva  Extrativista Criag8o 19.261,00 SE Conclusiva  Etapas técnicas concluidas, inclusive

Litoral Sul de Sergipe com consulta publica realizada.
Posicionamento contrario do MME;
falta definicdo em relagdo a
sobreposigdo com a APA Estadual do
Litoral Sul. N&o houve mudangas para
0 segundo semestre de 2017.

Refugio de Vida Criacédo 49.772,00 CE/PI Conclusiva Etapas técnicas concluidas, inclusive

Silvestre do Peixe Boi com consulta publica realizada. Falta
posicionamento dos Governos dos
estados do Ceara e Piaui.

N&o houve mudangas para o segundo
semestre de 2017.

Refugio de Vida Criacédo 8.390,00 BA Conclusiva Etapas técnicas concluidas, inclusive

Silvestre da Praia do com consulta publica realizada. Falta

Forte posicionamento do Governo do estado
da Bahia. Posicionamento contrario da
Prefeitura de Mata de Sao Jodo.

N&o houve mudangas para o segundo
semestre de 2017.

Refugio de Vida Criacéo 1.147,00 BA Conclusiva Etapas técnicas concluidas, inclusive
Silvestre de com consulta publica realizada. Falta
posicionamento do Governo do estado
da Bahia. Avaliagdo se a proposta
podera ser encaminhada em nivel
estadual em fungdo do pequeno
tamanho.

Arembepe

N&o houve mudangas para o segundo
semestre de 2017.

Area  Total  das 28.341.522
propostas (ha):

A partir da Tabela 6, acima, conclui-se que ha varias consultorias em andamento para a
realizacdo dos estudos, indicando que esta meta vem recebendo efetivo apoio do
Projeto, apesar do avanco inicial timido que depois deslanchou. Alguns estudos estdo
com as etapas técnicas concluidas, faltando apenas a decisdo politica para a criacdo das

UGCs.
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Segundo o MOP, na avaliagao de meio termo, o Projeto deveria ter alcangado a criagao
de 10,5 milhdes de hectares de novas AMCPs. Essa meta foi ultrapassada nove vezes

(Tabelas 7 e 8):

Tabela 7: Unidades de conservagao criadas na Zona Costeira e Marinha.

Nome da UC Area (ha) UF Regido  Ano
Refugio de Vida Silvestre de Alcatrazes 67.479,29 SP Sudeste 2016
Ampliagao da Estacdo Ecolégica do Taim (area ampliada) 22.032,36 RS Sul 2017
Area de Protegao Ambiental do Arquipélago de Trindade 40.237.708,86 ES,RJ Sudeste 2018

Monumento Natural das llhas de Trindade e Martim Vaz e do Monte  6.915.536,11 ES Sudeste 2018
Columbia

Area de Protegio Ambiental do Arquipélago de So Pedro e Sio Paulo 40.705.236 AP, PA, Norte 2018

MA
Monumento Natural do Arquipélago de Sao Pedro e Sao Paulo 4.726.318 PA, MA Norte 2018
Resex Arapiranga Tromai 186.908 MA Norte 2018
Resex Baia do Tubardo 223.917 MA Norte 2018

Total 93.085.135,62

Tabela 8: UCs marinhas e costeiras criadas pelo governo federal entre 2015 e 2017 e
as metas do Projeto GEF Mar.

2015 2016 2017 2018 Total Metade  Meta total
Meio Termo

Numero de UCs 0 1 1 6 8

criadas/ampliadas:

Area das UCs criadas/ 0 6747929 22.032,36 92.995.623,97 93.085.135,62 10.500.000  17.500.000
ampliadas (hectares):

% em relagdo a meta

. 0 0,64 0,21 886 886
de meio termo

% em relagdo a meta

. 0 0,39 0,13 531 532
final

E um avanco extraordinario em termos de area. Entretanto, como esta concentrado em
apenas oito UCs, torna-se ainda mais importante a atualizacdo do Mapa de Areas
Prioritdrias para a Biodiversidade, prevista no Componente 1, e a analise de lacunas da

cobertura por AMPCs prevista no Componente 3.

Atualmente, as novas UCs concentram-se nas regides Norte e Sudeste. Ha cerca de 14
milhdes de hectares de estudos de criagdo de UCs na fase analitica ou conclusiva. A

regido sul é a menos representada nas areas em estudo ou criadas no ambito do Projeto,
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com apenas 0,2% da area, ou 1,2% da Meta do Projeto. Se todas essas areas forem

criadas, a Regido Sul ficaria com 0,37% da drea do Projeto (Tabela 9).

As UCs ja criadas que foram primeiro atendidas pelo Projeto estdo na Regido Nordeste.
Com as novas UCs criadas, reforgou-se a conservagdo em dareas ocednicas amplas nas
Regides Norte e Sudeste (algumas areas consideradas nessas regiées sdo tdo grandes

que se sobrepdem parcialmente a Regido Nordeste).

Tabela 9: Localizacdo das novas UCs e dos estudos em criagao) apoiados pelo Projeto
(fase analitica ou conclusiva).

Roétulos de UCs apoiadas Novas UCs (ha) UCs propostas Total %
Linha (ha) (fase

analitica ou

conclusiva)
Nordeste 1.499.727,92 10.835.842,00 12.335.569,92 11,33
Norte 45.618.462,00 3.269.999,00 48.888.461,00 44,89
Sudeste 12.476,05 47.220.724,00 43.420,00 47.276.620,05 43,41
Sul 191.729,34 22.032,00 192.261,00 406.022,34 0,37
Total Geral 1.703.933,31 92.861.219,00 14.341.522,00 108.906.673,31 100,00

Recomendacdo de gestdo:

e DECO/MMA e DIBIO/ICMBio: Analisar a representatividade ecoldgica da
cobertura de AMCPs, considerando o Mapa de Areas Prioritarias atualizado, as
lacunas apontadas pelos PANs e as areas recomendadas para o estabelecimento
de ACREs, para a priorizacdo de estudos a serem apoiados pelo Projeto.

e DIBIO/ICMBio: Avaliar as oportunidades de estudos de criagdo de UCs na Regido

Sul, que esta sub-representada no Projeto.

6.1.3 Areas de Conservacdo e Recuperacdo de Espécies

Também conhecidas como “4reas de exclusdo de pesca”’, o termo “Areas de
Conservacdo e Recuperacdo de Espécies (ACREs)” foi uma solicitacdo da Confrem que
buscava uma nomenclatura mais autoexplicativa da funcdo do instrumento. Entretanto,
a base legal continua a usar o termo “areas de exclusdo de pesca”. A definicdo das ACREs

se da com base nas dreas de pesca relevantes para a pesca industrial e artesanal, nas
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areas onde ocorre a pesca incidental de espécies ameacadas e no Mapa de Areas

Prioritarias para a Biodiversidade.

As ACREs sao definidas com base em portaria interministerial, do MMA e da Secretaria
Especial de Pesca e Aquicultura (SEAP). S3o, assim, mais facilmente constituidas e
desconstituidas que uma UC. As ACREs permitem reservar dreas para atores especificos
ou limitar certas prdticas pesqueiras. Algumas ACREs podem ser justificadas como
“areas protegidas”, devido ao seu nivel de protecdo, normas e alvos. Uma ACRE sé
entrard na Meta 11 se forem alcanc¢ados alguns requisitos, que tornam as ACREs muito
préoximas das UCs e que estdo sendo definidos pela UICN. Serdo sé as ACREs certificadas
com comunidade local envolvida. Atualmente, cerca de 5% do territério marinho tem

areas de exclusdo de pesca (mas ndo entra na Meta 11).
Recomendagdo estrutural:

e Estabelecer indicadores intermediarios e de conclusdao para o estabelecimento

das ACREs que contarao para as metas do Projeto.

6.1.4 Fortalecimento de UCs

A meta de apoio ao fortalecimento de UCs é de 930.000 ha, sendo 730.000 ha
fortalecidos até a avaliacdao de meio termo. Segundo o PAD, neste Componente, outras
UCs que ndo fazem parte dos 9.300 km? de UCs apoiadas sdo alvo de agbes de
capacitacdo pelo Projeto.
Subcomponente 1.2 - Implementag¢Go de AMCPs: desenvolver agbes de apoio para garantir a
conservagdo da biodiversidade em, pelo menos, 9.300 km2 de AMCPs selecionadas, sendo estas
novas ou jd criadas. Estdo previstas a¢des transversais de capacitagdo, treinamento e atividades
de comunicagdo para fortalecer a gestéo do sistema de AMCPs como um todo.
O Projeto ja apoia 10.222,31 km?, mas o alcance da meta n3o se faz pela drea com apoio
do Projeto, mas sim pelo avanco das UCs na sua efetividade de gestdo. Esse avanco é

medido pela pontuacdo da Tracking Tool (TT), de duas formas:

e Avancos na pontuacdo geral do TT

e Avancos nos indicadores-marcos referenciais do Projeto medidos pelo TT
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A segunda forma é considerada como orientadora, pois o Projeto reconhece a primeira

como indicadora de avango.

Avancgos na pontuacdo geral do TT

A TT é uma ferramenta baseada em questiondrio composto de 45 questles e

subquestodes, classificadas em seis elementos:

Contexto
Insumos
Planejamento

1

2

3

4. Processos
5. Produtos
6

Resultados

A maioria das questdes diz respeito a processos (17) e planejamento (13). O
fortalecimento das UCs neste Projeto é medido pela pontuacdo total (P) obtida na

aplicagao da ferramenta de monitoramento TT. Sdo considerados trés niveis de gestao:

° Nivel O: P < 35%: ndo funcional
° Nivel 1: 35% < P< 75%: funcionamento basico
° Nivel 2: 75% < P: alto nivel de funcionamento

Como a pontuagdo global do TT mostra alguma evolugdo em todas as UCs desde 2013

(Figura 2). Entretanto, o Projeto comecou a influenciar as UCs a partir de 2015.
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Avangos e Metas UCs Federais
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Figura 2: Avanco e metas na pontuacao total das UCs em relagao a meta final de
aumento de nivel de gestao.

A Figura 3 mostra que algumas UCs ja estavam avangadas em 2015 mantém sua situacao
com o apoio do Projeto (como a APA e o Parna Fernando de Noronha, e a Rebio Atol das
Rocas), enquanto outras mostram nitido avan¢o (como a Resex Canavieiras, a Resex

Corumbau, a APA Costa dos Corais e o Parna Abrolhos).
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Figura 3: Avanco das UCs federais na pontuacgdo total da Tracking Tool (%).

As UCs que mais mostram avanco sdao Resex Canavieiras, APA Costa dos Corais e Parna
Abrolhos. Entretanto, a pontuacdo total do TT reflete ndo apenas resultados (expressos
pelos indicadores-marcos referenciais), mas também insumos. Assim, o suposto avanc¢o
na pontuacdo pode estar refletindo apenas o apoio recebido, e ndo progressos
alcancados. A Tabela 10 mostra os avancos da pontuacdo da TT por elemento para as
trés UCs que mais avancaram na pontuacdo geral. Vé-se que os elementos que mais

contribuem sdo Processos e Planejamento.

Tabela 10: Mudang¢a na pontuagao dos elementos da TT paras as UCs que mais
avancaram entre 2015 e 2017.

Elemento APA Costa dos Corais 2018 Parna Abrolhos Resex Canavieiras
Contexto 0 0 0
Insumos 1 3 4
Planejamento 6 4 7
Processos 12 1 16
Produtos 2 1 0
Resultados 3 1 7
Total Geral 24 20 34
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Em relagdo a contribuicdo percentual de cada elemento para o avanco, a Tabela 11
mostra que 75% dos avangos da APA Costa dos Corais 2018 e do Parna Abrolhos, e 68%
dos avancos da Resex Canavieiras refletem planejamento e processos. Presume-se que,
em algum momento, esses processos (em torno de 50% do avango) vao gerar resultados,

mas isso ainda ndo aparece na TT.

Tabela 11: Contribuicao dos elementos para os avangos.

Elemento APA Costa dos Corais Parna Abrolhos Resex Canavieiras
Contexto - -

Insumos 417 15,00 11,76
Planejamento 25,00 20,00 20,59
Processos 50,00 55,00 47,06
Produtos 8,33 5,00

Resultados 12,50 5,00 20,59

Total Geral 100,00 100,00 100,00

Do ponto de vista da conservacdao e do alcance de metas, o importante sdao os
resultados, com apenas 7 itens na TT. O Projeto deveria buscar eficiéncia, eficacia e
efetividade na obtencdao dos resultados. Entretanto, eficiéncia é a relagdao entre
processos e insumos (incluindo planejamento), eficicia é a relacdo entre resultados e
processos, e efetividade é a relacdo entre resultados e insumos (incluindo

planejamento).

Assim, vemos que a medida escolhida pelo projeto (pontuacgdo total P) para monitorar

avanco confunde os elementos.

A Figura 4 mostra a pontuacdo por elemento de todas as UCs federais, medidos pelo
percentual de cada elemento. Observando o grafico, verifica-se que a pontuacao de
contexto é a mesma; e que os insumos, o planejamento e os processos sao os itens que
mais diferenciam as UCs, enquanto os resultados sdo muito semelhantes. H3d também
dois grupos de UCs, um com pontuacdo de produtos e outro sem (aspecto que mais

diferencia as UCs entre si).

Pela soma dos percentuais dos elementos, a UC mais avangada seria a Rebio Atol das
Rocas, seguida pela APA Costa dos Corais e APA e Parna Fernando de Noronha (Figura
4).
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Figura 4: Pontuagdo alcangada pelas UCs no Tracking Tool 2017, de acordo com os
percentuais dos elementos.

Entretanto, pelo percentual total (utilizado no Projeto), a UC mais avancada seria a APA
Costa dos Corais, seguida pela APA e Parna Fernando de Noronha e Rebio Atol das Rocas
(Figura 5). Mantém-se as mesmas UCs na posicdo mais avancada, mas em ordem

inversa.

Resex Corumbau

Resex Cassuruba

Resex Canavieiras

Rebio Atol das Rocas

PN Abrolhos 2017

APA e PN Fernando de Noronha

APA Costa dos Corais

APA Baleia Franca

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

M Total Geral

Figura 5: Pontuagao alcanc¢ada pelas UCs no Tracking Tool 2017, de acordo com o
percentual total.
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Em termos de resultados (em %), mantém-se a mesma ordem da pontuagdo geral do TT
(em %) (Figura 6). Lembremos, porém, que APA e Parna Fernando de Noronha e Rebio
Atol das Rocas foram as que menos apresentaram avanco na pontuacdo total desde

2015.

Um outro grupo com pontuagao préxima a estas com mais resultados, e com a mesma
pontuacgdo entre si e parte da mesma regido, é composto por Parna Abrolhos, Resex

Canavieiras e Resex Corumbau.
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Figura 6: Pontuacao de “resultados” das UCs federais na Tracking Tool 2017.

Porém, quando se considera eficiéncia, eficacia e efetividade, o quadro muda (Figura 7).
A Rebio Atol das Rocas se destaca pela sua eficacia (ou seja, seus processos tém
pontuacdo baixa em relacdo aos resultados), mas com baixa eficiéncia (ou seja, seus
insumos pontuam alto em relagdo aos processos realizados). A UC mais efetiva é a Resex
Corumbau, por ser a mais eficiente e ainda assim bastante eficaz. Em seguida, estd o
Parna Abrolhos e a Resex Canavieiras. Essas UCs pontuam baixo nos insumos e

planejamento em relagdo aos resultados alcangados.
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Figura 7: Eficiéncia, eficacia e efetividade das UCs Federais na Tracking Tool 2017.

Avancos nos indicadores-marcos referenciais do Projeto

O avanco das UCs em relacdo aos indicadores-marcos referenciais, porém, tém sido
timidos. Nos relatérios de Progresso, ha uma extensa lista de atividades, dando a
impressao de avanco, mas os graficos das Figuras do Anexo 1, mostrando a evolucdo das
UCs em relagdao aos MRs contam uma histdria diferente. Somente a Rebio Atol das
Rocas, APA Costa dos Corais e Resex Canavieiras vém relatando avancgos sistematicos
em rela¢do a alguns (poucos) dos MRs na ferramenta TT, como pode ser verificado

observando-se os gréficos do Anexo 1.

O Relatdrio 6 apresenta os seguintes graficos procurando retratar o avango das UCs em
relacdo aosindicadores-marcos referenciais. Os indicadores-marcos referenciais em que
nao ha regressao sdo os relacionados com pesquisa e monitoramento, equipe e gestao
participativa (Figura 8). Manejo de espécies, uso publico, plano de manejo, demarcagao
e sinalizacdo, e pesquisa e monitoramento sdo os marcos referenciais com menor

avanco entre as UCs federais.
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Avanco das UCs federais em relagdo aos Marcos Referenciais
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Figura 8: Avancos das UCs federais (A) e estaduais (B) apoiadas pelo GEF Mar nos
Indicadores-marcos referenciais do Projeto

A Figura 9, também é apresentada no Relatério 6, mostra a situagao (estdtica) dos

indicadores-marcos referenciais pelas UCs.
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Alcance das Metas dos MRS em 2017 - UCs federais
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Figura 9: Situagao geral dos Indicadores-marcos referenciais em relagcao as metas das
UCs federais (A) e estaduais (B) apoiadas (nimero de UCs) pelo Projeto.

Da mesma forma deve ser interpretada a Figura 10 (a figura mostra a situacdo dos
indicadores marcos referenciais).
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Marcos Alcangados em 2017 - UCs estaduais
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Figura 10: Situagao dos Indicadores-marcos referenciais em relagao as metas das UCs
federais (A) e estaduais (B) apoiadas (numero de UCs) pelo Projeto.

Por que as UCs avan¢am pouco nos indicadores-marcos referenciais (MR)

Algumas possiveis explicagcdes para a falta de avango na pontuag¢do dos MRs medidos

pelo TT foram exploradas nas entrevistas com os gestores das UCs:

e Apoio deficiente do Projeto para o avango dos MRs: algumas contratagées

atrasaram, mas ndo explicam o pouco avan¢o nos indicadores-marcos
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referenciais de manejo de espécies, uso publico, demarcagdo e sinalizagao, e
pesquisa e monitoramento nas UCs federais, onde os insumos providos pelo
Projeto ndo costumam atrasar. Somente em relacdo aos Planos de Manejo as
contratagdes poderiam influenciar. O que falta para os outros indicadores-
marcos referenciais avancarem? Provavelmente, equipe e tempo.

e Falta de outros tipos de apoio (por exemplo, pessoal) para o avan¢o dos MRs:
Equipe é um dos itens que tém tido avango, mas as equipes ndo sao resultados,

e sim podem criar resultados. Provavelmente, é um dos itens que limita o

avanco. Dentro deste item, os gestores entrevistados ressaltam a falta de

pessoal administrativo para acelerar o andamento do Projeto.
Outras possibilidades sao:

e Falta de foco das UCs no avanco dos MRs: se as UCs focam em itens que ndo sao
MRs, os MRs ndo avancam. Esta avaliacdo ndo teve os meios de verificar se ha
ou ndo foco das UCs nos MRs. O planejamento é feito para cada MR (o que é
uma forma de induzir o foco), mas a avaliagcdo das UCs com base na pontuacdo
geral da TT nao cria incentivos para o foco nos MRs.

e Cenarios do TT ndo refletem os avancos realizados por ndo corresponderem a
realidade das UCs: é possivel que a situacdo da UC ndo seja retratada pelo
cendrio correspondente a situacdo mais avang¢ada, mas ja esteja mais

consolidada do que a pontuacdo atual. Ndo temos evidéncia de que foi o caso.

Assim, a falta de avanco nos marcos referenciais parece estar relacionada com a
dificuldade de se realizar atividades em todas essas frentes com equipes pequenas,
especialmente com falta de apoio na area administrativa para mobilizar os recursos do

Projeto.

A mensuracdo das metas de consolidagcdo com base nos indicadores-marcos referenciais
em vez da pontuacdo geral da TT pode ser uma vantagem para entender se 0 avanc¢o da
pontuacdo reflete apoio a UC ou alcance de resultados. Atualmente, avanc¢os na
pontuagao geral tém refletido processos. A desvantagem do uso dos MRs é que a

avaliacdo de “gestdo fortalecida” se reduz a esses aspectos. A vantagem é que se sabe
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exatamente o que esta sendo fortalecido, podendo ser atribuidos os recursos que foram

gastos para alcance desses resultados.

Por fim, pode ser interessante identificar as questdes da TT que medem processos que

levam aos avanc¢os nos MRs. Com isso, a possibilidade de avango futuro do MR pode ser

monitorada.

Recomendagobes de gestao:

UCP/MMA, DIMAN/ICMBio e OEMAs: Monitorar e avaliar o progresso das UCs
com base em indicadores de eficiéncia, eficacia e efetividade, e considerando os
elementos da TT, que apresentam elementos para verificar se os processos estdo
em andamento.

UCP/MMA: Identificar as questdes da TT que medem processos que levam aos
avancos nos MRs e utiliza-las no monitoramento das UCs para definir a¢des
corretivas.

DIMAN/ICMBio e OEMAs: Fortalecer as equipes das UCs com mais analistas e
técnicos.

Funbio: Estudar medidas para diminuir a carga administrativa sobre as equipes
técnicas das UCs, que pode incluir apoio regional ou mudanc¢a nos

procedimentos.

Recomendagdes estruturais:

6.1.5

Mensurar a meta a partir do alcance de indicadores-marcos referenciais, que
permitem uma diferenciagcdo mais concreta entre insumos e resultados no
ambito do Projeto, uma vez que os insumos providos pelo Projeto sdo para agdes
relacionadas aos indicadores-marcos referenciais. Outra possibilidade é utilizar

a pontuacado de “resultados”.

Inclusdo das UCs estaduais

No segundo semestre de 2016 foram analisadas e selecionadas seis UCs estaduais para

serem incorporadas ao Projeto:
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Tabela 12: UCs estaduais incorporadas ao Projeto.

Unidade de conservagéo Area(ha) UF  Orgio gestor

APA Ponta da Baleia 345.560 BA Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos da Bahia (INEMA-
BA)

PEM Parcel Manuel Luis 45132 MA  Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Naturais do
Maranh&o (SEMA-MA)

APA Guadalupe 43.921 PE Secretaria Estadual de Meio Ambiente de Pernambuco (SEMA-PE)

APA Setiba 12.476 ES Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado
do Espirito Santo (IEMA-ES)

PEM Pedra da Risca do Meio ~ 3.716 CE Secretaria do Meio Ambiente (SEMA-CE)

PEM Areia Vermelha 260 PB Secretaria de Estado da Infraestrutura, dos Recursos Hidricos, do
Meio Ambiente e da Ciéncia e Tecnologia da Paraiba (SERHMACT-
PB)

Total 451.065

Essas UCs, na sua maioria, ndo adicionam drea significativa as metas de consolidac¢do, a
n3o ser pela Area de Protecio Ambiental da Ponta da Baleia de Abrolhos (BA). A selecio
das UCs estaduais parece ter buscado uma representatividade estadual, sendo uma por
Estado. Entretanto, isso adicionou complexidade institucional ao Projeto sem retorno
significativo de area. Por exemplo, a Bahia possui o maior litoral do Brasil e sé possui
uma area. Outras APAs da Bahia poderiam adicionar uma melhor distribuigdo espacial:
APA da Baia de Todos os Santos® (80.000 ha), APA da Baia de Camamu (118.000 ha), APA

da Plataforma Continental do Litoral Norte (362.266 ha)°.

O apoio a essa APA da Ponta da Baleia faz grande sentido ndo sé pela area, ja que faz
parte de mosaico de UCs apoiado pelo Projeto, incluindo o Parna de Abrolhos, a Resex
Cassuruba e a Resex Corumbau. Além da integracdo territorial, o Projeto pode levar boas
praticas de gestdo a essa UC e promover a integracdo das UCs federais com as UCs
estaduais, sendo que é do governo do Estado que virdo varias politicas publicas de apoio

as UCs federais e comunidades locais associadas.

8Sua area é estimada em 80.000 ha, envolvendo as dguas e o conjunto de ilhas da Baia de Todos os Santos,
sendo suas 54 ilhas.

9 Segundo a UCP, tais APAs n3o entraram para o Projeto por falta de uma indicacdo do 6rgdo gestor
estadual de que elas seriam prioritdrias no momento. Assim, o Projeto ndo poderia contar com o
comprometimento do érgdo gestor para o cumprimento das metas do Projeto. Atualmente, entretanto,
0 mesmo orgao gestor indicou que ha uma prioridade de gestao atual de APA da plataforma continental
do litoral norte, de forma que sua inclusdo no projeto estd sendo considerada.
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Porém, a andlise das propostas da APA Ponta da Baleia apresentadas na Oficina de
Planejamento das UCs Estaduais no GEF Mar revela custos altos para a elaboragdo do
Plano de Manejo (RS 534.947,88 s para coleta e sistematiza¢do de dados, quando o
ICMBio ja adotou metodologia que simplifica a elaboracdao do Plano de Manejo e se

baseia em dados secundarios).

J4 o PEM da Areia Vermelha, Paraiba, adiciona apenas 260 ha. As prioridades, segundo
o relatdrio da Oficina de Planejamento das UCs Estaduais no GEF Mar, sdo o Plano de
visitacdo e infraestrutura (direciona quais sdo as atividades que podem ou ndo ser
realizadas na unidade) e a Educacdo ambiental. Ou seja, sdo dois itens que ndo sdo
medidos pelos indicadores marcos referenciais do Projeto. Ndo parece valer o esforco
institucional de apoio por um projeto federal, e poderia ser implementado com recursos

do préprio Estado.

Por outro lado, as a¢Bes propostas pela PEM da Areia Vermelha abrangem outros itens,
como a elaboragdo de plano de sinalizagdo com custo de RS 150.500,00 para sinalizar a
um custo menor que o plano (RS 72.580,00), o que ¢ bastante fora do normal. A UC
ainda propds uma instalacdo de RS 544.000,00 e equipamentos de RS 112.200,00. A
elaboracgdo e implementacdo de um plano de uso publico ficam em RS 160 mil, sendo
gue a elaboracdo do plano custara quase duas vezes a sua implementacdo. Recomenda-
se rever a decisdo de apoiar esta UC, e se for mantida, os itens a serem apoiados

precisam de uma reavaliacdo cuidadosa.

Outras UCs com areas pequenas, o PEM Pedra da Risca do Meio (3.716 ha) e a APA Setiba
(12.476 ha) sdao mais dificeis de avaliar, mas ndo encontramos razdes que justifiquem
sua inclusdo em detrimento de outras. Mesmo sendo pequena, a APA Setiba propos
despesas significativas com a construc¢do/ reforma de instalagdes (RS 631.300,00), a
estruturacdo da unidade para recebimento de visitantes (RS 87.180,00) e a aquisi¢do de
equipamentos (RS 211.482,00). PEM Pedra da Risca do Meio propds, mesmo sem ter
plano de manejo, o monitoramento de indicadores da biodiversidade (RS 464.990,00) e
coleta e sistematizacdo de dados para elaboragdo do plano de manejo (RS 357.046,00),

entre outras despesas. Entdo a questdo passa a ser em termos da relagdo
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custo/beneficio para o Projeto. Quanto esta sendo retirado de outras areas para atender

essas areas pequenas? Onde esses recursos poderiam ser melhor investido?

J4 o PEM Parcel de Manuel Luis (MA) (45.132 ha) tornou-se Sitio Ramsar em 2000, e
abriga o maior banco de corais da América do Sul e um dos maiores do mundo, sendo
bastante relevante para o Projeto. Na Oficina de Planejamento, porém, para elaboracao
do Plano de Manejo, a UC propés RS 640.000,00 para coleta e sistematiza¢do de dados,
RS 135.850,68 para mobilizacdo e realizagdo de reunides e eventos para discussdo do
Plano de Manejo, e RS 274.149,21 para aquisicdo de equipamentos. Essas despesas
parecem altas para a elaboracdao do Plano de Manejo (que poderia, a principio, ser
elaborado com base em dados secunddrios) e a aquisicdao dos equipamentos antes do

Plano de Manejo parece precipitada.

A APA de Guadalupe (43.921 ha) possui 32.135 ha de area continental e 12.664 ha de
area maritima (os dados de area encontrados em diversas fontes divergem). Segundo o
relatdrio da Oficina de Planejamento das UCs Estaduais no GEF Mar, as prioridades estdo
relacionadas com a capacitacdao do Conselho Gestor, ja que a UC ja possui Plano de
Manejo. Porém, durante a elaborac¢do do planejamento, a UC propés um PO de RS
1.050.000,00, sendo RS 800.921,03 de fortalecimento das organizagdes comunitarias, e
o restante formacdo de liderancas e eventos. Durante a Missdo de Meio Termo, a APA
de Guadalupe foi defendida como uma area estratégica na Costa dos Corais, que

abrange também remanescentes importantes de Mata Atlantica.

Na Oficina de Planejamento das UCs Estaduais no GEF Mar, todas as seis UCs,
independentemente de drea ou estdgio de consolida¢cdo, propuseram o valor
aproximado de RS 1.050.000,00, com variacdes de centavos. Apesar disso, as acdes
propostas ndo permitem vislumbrar que essas UCs alcangarao grau de consolidacdao nos
indicadores-marcos referenciais, apesar de que houve compromisso de avanco nos
indicadores do Projeto (TT geral). Ou seja, além de retirarem cerca de RS 6 milhdes do
Projeto e demandarem enorme esforco institucional do Funbio e do MMA, as UCs ndo
entregam nem area nem indicadores de avango (que na forma atual sdo medidos por

area).
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A partir da analise acima, a recomendagdo seria manter o apoio somente as UCs
estaduais mais significativas para o Projeto: APA Ponta da Baleia e Parcel Manuel Luis.
Mas, apresentada na Missdao de Meio Termo, esta andlise foi considerada superficial em

comparag¢ao com o processo de andlise de entrada no Programa, o que de fato é.

Dessa forma, as recomendacgodes sdo:

e Reavaliar os POs destas UCs para reduzir o valor alocado para coleta de dados
para o plano de manejo, que deve ser elaborado com base em metodologia que

reduza a necessidade de dados primarios, como a proposta pelo ICMBio.

6.1.6 Populagbes tradicionais e participacao social

Projetos comunitarios

As populagdes tradicionais vém sendo envolvidas por meio dos projetos comunitarios.
A partir da demanda da Confrem, foi incluida uma linha de trabalho de projetos
comunitdrios no Componente 1, para fortalecer as comunidades de pescadores
artesanais ligadas as UCs apoiadas pelo Projeto (Tabela 13). Nas UCs de uso sustentavel,
nao é dificil identificar essas comunidades. Entretanto, nas UCs de protecdo integral, a
propria nog¢do de projeto comunitario é um dilema. A Confrem enfatiza que os projetos
devem ser destinados as comunidades pesqueiras tradicionais e ao fortalecimento do
movimento de pescadores. Entdo, nas UCs de protecdo integral, “comunidade” ndo é
qualquer comunidade, mas deveria focar nas comunidades pesqueiras tradicionais

(reconhecendo a demanda da Confrem).

Tabela 13: Subprojetos comunitarios aprovados.

60



. Executor . . - Valor
Regido /PO Subprojeto  Titulo Objetivo (R$)
1. Regiéo SUI CNPT Integracdo com Fortalecimentode ~ Construir e implementar 304.730,00

(APA Baleia as comunidades  Organizagdes e estratégias de

Franca de -REGIAOSUL Liderancas da fortalecimento da pesca

Integragéo Pesca Artesanal do  artesanal na regido da Revis

Nacional e Reflgio de Vida llha dos Lobos e no territério

Revis llha Silvestre (RVS ou da APA da Baleia Franca,

dos Lobos) Revis) llha dos através da identificacéo e

Lobos e Area de mobilizagao de organizagéo
Protecéo e liderangas destes
Ambiental (APA) territorios
da Baleia Franca e
Integracéo
Regional
2. SuldaBahia CNPT Integracdo com  Organizagéo Apresentar agdes voltadas a 555.588,00

(Resex as comunidades  Comunitaria em oportunizar & Comunidades

Corumbau, - SUL DA Reservas Tradicionais associadas as

Cassuruba, BAHIA Extrativistas da Reservas Extrativista

Canavieiras Bahia (RESEX) de Corumbau,

e Parna Canavieiras e Cassuruba no

Abrolhos) estado da Bahia, e ao

entorno do Parque Nacional
Marinho (Parna) de
Abrolhos, visando agdes
que potencializem o uso
sustentavel dos recursos de
cada UC e na éareade
entorno do Parna, bem
como qualifiquem as
representagdes das
comunidades na perspectiva
de melhorias efetivas na
gestéo participativa
3. APACC CEPENE Integragdo com  Gestdo Aproximar as comunidades 134.947,50
as comunidades  participativa na pesqueiras & gestao da Area

Area de Protegéo de Protecdo Ambiental

Ambiental Costa Costa dos Corais, por meio

dos Corais: de qualificagdo da

conhecendo a participacdo dos pescadores

pesca artesanal artesanais no processo de
gestdo ambiental da
unidade

4. Resex Resex Integragdo com  Organizagdo Oportunizar a membros da 107.000,00

Corumbau Corumbau as comunidades  comunitaria para comunidade expertises

producao voltadas a que seja possivel

sustentavel na um olhar diferenciado sobre

RESEX Corumbau  seu territdrio e os recursos
naturais e sobre as
possibilidades de renda que
esses podem oferecer

5. Parna Parna Integragdo com Integragdo comas  Continuidade de agdes 100.250,00
Abrolhos Abrolhos as comunidades  comunidades integracdo com as

tradicionais no
territério de
abrangéncia do
Parque Nacional
Marinho dos
Abrolhos

comunidades tradicionais e
moradores locais no
territorio de abrangéncia do
Parque Nacional Marinho
dos Abrolhos, nos
municipios do Extremo Sul
da Bahia, na chamada Zona
Turistica da Costa das
Baleias, focadas no eixo de
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Regiao

Executor
/ PO

Subprojeto

Titulo

Objetivo

Valor

(RS)

apoio as organizagdes
comunitarias e ao produgao
sustentavel

6. RESEX
Canavieiras

RESEX
Canavieiras

Integragdo com
as comunidades

Agdes de
Integracéo das

Comunidades da
Resex Canavieiras

1) Iniciar um projeto
experimental de produgéo
de dleo de coco em regime
comunitario, tendo em vista
0 potencial de produgéo
com agregacao de valor no
territorio da RESEX de
Canavieiras;

2) Realizar uma atividade de
capacitagdo com
intercAmbio em turismo de
base comunitaria junto as
comunidades que possuem
potencial;

3) Produzir e distribuir
material de educagéo
ambiental voltado para o
engajamento da populag¢do
na gestdo da unidade,
divulgando os instrumento
de gestédo desenvolvidos e
em desenvolvimento,
estimulando a juventude a
se engajar nos processos de
gestéo.

37.100,00

7. Fernando de
Noronha

Parna
Fernando de
Noronha

Integragdo com
as comunidades

Icmbio na
comunidade de
Noronha

Objetivo geral: colaborar
para o desenvolvimento
sustentavel em FN.
Objetivos especificos:

+ Estimular a participacéo na
gestdo das Unidades de
Conservagéo.

+ Estimular o uso de
tecnologias e préticas de
conservagdo ambiental e
uso sustentavel de recursos
naturais.

+ Fortalecer as organizagdes
comunitérias.

+ Estimular o turismo
comunitario.

133.000,00

8. Parnalagoa
do Peixe

Parna
Lagoa do
Peixe

Integragdo com
as comunidades

Estimulo a
organizagéo de
cooperativas de
Sservicos

Capacitar os pescadores
cadastrados do PNLP, bem
como seus familiares para
prestarem servigos voltados
as atividades de educagéo
ambiental e interpretagéo
ambiental, de recreagdo em
contato com a natureza e de
turismo ecoldgico, dentro e
no entorno do parque, nos
moldes do que prevé o Art.
11 da Lei n®9.985/00

130.000,00

Valor total

1.502.615,50
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O valor total ndo é muito alto (RS 1,5 milhdo). No caso das Resex, varios desses projetos
podem ser considerados parte da implementacdo da UC, uma vez que nao ha
implementagao de Resex sem fortalecimento das associagdes e envolvimento das
comunidades, o que deveria ser considerado meta do Projeto. Isso é feito parcialmente,
uma vez que a TT inclui questdes relacionadas com os processos e resultados desses
projetos. Entdao, quando se mede o avango das UCs de acordo com a pontuacgdo total do
TT, esses projetos contribuem para esse avanco. Porém, os projetos ndo sdo medidos

pelos indicadores marcos referenciais.

Os estudos de mecanismos de financiamento poderiam considerar esses projetos, tanto
como fontes de receita para a gestdo (no caso de projetos de geracao de renda), como
demanda de recursos (no caso de temas que ndo possam gerar receita, como
organizacdo comunitdria). O desafio de considerar esses projetos como fonte de receita
é uma possivel pulverizacdo dos esforcos, hoje dedicados a fontes sistémicas. Ja a
inclusdo nos modelos de custo das UCs dos projetos como parte das necessidades de

financiamento é mais simples, e 0o MMA informa que ja estd sendo atendida.
Os projetos comunitdrios estdo sendo executados em dois modelos:

e Coordenados pelo CNPT. Os insumos para a execucao dos projetos sdo
adquiridos pelo Funbio, conforme as solicitacdes do CNPT.
e Coordenados pelas UCs, a partir de solicitacdes dos gestores, seguindo o modelo

normal de execuc¢do para outros temas de gestao das UCs.

No modelo implementado pelo CNPT, ha menor sobrecarga para os gestores, mas com
risco de falta de integracdo entre os projetos comunitarios e a gestdao como um todo.
No modelo coordenado pelo gestor da UC, podem ocorrer problemas se o gestor ndo
tiver perfil para a implementacdo desse tipo de projeto. A flexibilidade adotada é

positiva, desde que as escolhas sejam corretas caso a caso.

Esse aspecto tem incomodado os representantes dos pescadores da Bahia, e uma
mudanca vem sendo demandada pela Confrem nacional para que as associacdes-mae
das Resexs recebam e facam a gestdo dos recursos, pois consideram que as organizagoes
estdo capacitadas e que isso fortaleceria o movimento. J& os representantes de
pescadores entrevistados na regido sul, que ndo estdo ligados a Resexs, consideram que
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o arranjo atual é suficiente e que as associagées ndo estdo prontas para a gestao dos

recursos.
Recomendacao de gestado:

e MMA: Considerar, nos estudos de mecanismos de financiamento, os projetos

comunitarios como parte da demanda de recursos das UCs.

Propostas de mudanca no arranjo dos projetos comunitarios

Pressupde-se que uma mudanga na gestdo dos recursos por parte das associagdes
passaria por um arranjo de projetos aprovados por edital. Um arranjo assim abriria o
acesso aos recursos para outras organizacdes ndo-governamentais e comunitarias além
das associacdes-made das Resexs. Implicaria também em custos de elaborag¢do dos
projetos, sem garantia de sua aprovacdo. Além disso, o processo de avaliacdo de

projetos também tem custos com pareceristas e inspec¢des.

A mudanca no arranjo pode parecer interessante a principio, mas o processo de
elaboragao, submissao e aprovacao de propostas de projetos costuma ser longo. Além
disso, montar esse arranjo de selecdo de projetos pode tomar tempo, apesar de o
Funbio ter bastante experiéncia nisso. Considerando o tempo até a conclusdo do
Projeto, essas etapas podem deixar pouco tempo para a execuc¢ao dos projetos, além de
poderem causar uma lacuna de financiamento nas atividades das comunidades. Seria
um movimento arriscado num contexto de projetos comunitarios que funcionam

relativamente bem.

Ainda, a demanda burocratica sobre as associacdes e 0s riscos de problemas na gestao
de recursos por associacdes ainda sem estrutura administrativa também sdo aspectos

negativos a serem considerados nessa mudanca.

Como alternativa para o fortalecimento das associa¢Oes, poderia ser adotado o modelo
de “bolsa-associacdo” adotado pela Fundagdo Amazonas Sustentdvel (FAS), que apoia
com recursos a gestdo das associag¢oes. O valor para cada associacdo poderia ser de 10%

dos recursos dos projetos.

Ainda, pode-se tentar uma aplicagao piloto do modelo de projetos por edital onde as

associacOes estdao mais maduras (sul da Bahia) e sem interromper o modelo vigente.
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Para nao exigir mudangas no contrato do GEF, pode-se aproveitar os recursos da
Petrobras. Esta possibilidade foi colocada durante a Missdao de Meio Termo, com ampla

aceitagao.

Por fim, foi destacada, durante a Missao de Meio Termo a importancia de apoio
integrado as Resexs da Bahia, envolvendo também os pescadores das Resex da Bahia de
Iguape (ndo atendida pelo Projeto), especialmente nas mobilizagGes relacionadas com
ademanda por politicas publicas. Esse apoio daria mais efetividade a essas mobilizac¢des,

garantindo mais resultados.

Recursos para os projetos

Outra preocupagdo expressa pela Confrem e outros representantes de pescadores é
sobre a disponibilidade de recursos para uma segunda rodada de projetos na segunda
metade do Projeto. Pela légica da Confrem, os recursos disponibilizados até o momento
representam 25% do prometido pelo Projeto, pois os recursos da Petrobras nao estavam
disponiveis (aproximadamente metade dos recursos) e os recursos disponibilizados até
agora representariam metade da duragdo do projeto. Assim, de acordo com essa ldgica,
na segunda metade, com recursos da Petrobras, deveriam ser providos os 25% da
Petrobras ndo disponibilizados na primeira metade do Projeto, mais os 50% da segunda
metade (25% da Petrobras e 25% do GEF). Essa preocupacdo perdeu um pouco de sua
relevancia, uma vez que, com a reestruturacao do Projeto para criacdao do Fundo de
Areas Protegidas Marinhas com recursos do GEF, s6 os recursos da Petrobras devem

continuar para apoiar os Projetos.

Os projetos comunitdrios tém um poder multiplicador de recursos. Na Bahia, recursos
para um encontro de pescadores de quatro das Resexs marinhas resultaram em maior

articulacdo da categoria no Estado e o acesso a mais recursos do governo estadual.

Os projetos comunitarios, e o consequente envolvimento e fortalecimento da Confrem,
apesar de introduzidos posteriormente no Projeto, constituem uma das inova¢cdes mais
importantes, com resultados significativos, especialmente no Sul da Bahia, onde
avangaram mais. Articulagdes da Confrem na Bahia resultaram em curso de graduagao

para extrativistas em parceria com a UNEB, recursos para aquisicdo de apetrechos de
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pesca e edital para apoio a produgao sustentavel nas UCS da Bahia com recursos do

Governo da Bahia.

Oficina de avaliagdao dos projetos comunitdrios

A oficina de avaliagdo dos projetos comunitarios promovida pelo GEF Mar resultou em
uma extensa lista de recomendacdes, abrangendo muitos aspectos da gestdo do
Projeto. Algumas recomendagdes interessantes foram apresentadas (as consideradas

mais relevantes por esta avaliagdo estao em negrito):

e Planejar agdes para inclusdo de jovens — Projeto inicialmente teve recurso previsto para

formacgdo de jovens, mas devido a questées politicas a estratégia foi alterada.

e Possibilidade de otimizagdo dos recursos considerando a execug¢lo via organizagdes

locais.

e (Criagdo do GT de Formagdo que inclua liderangas, analistas, universidades, comunidade

para planejar capacitagdo, formagdo e fortalecimento das organizagées.
e  Realizar contratacéo® de bolsistas comunitdrios para apoiar as organizacées sociais;
e Considerar possibilidade de incluir o programa de voluntariado para organizagdo social.

e Maior clareza no papel dos bolsistas ja contratados e futuras contratagées para o

trabalho com organizagdo social — considerando os objetivos das UC.

e Fortalecer as associagbes para que as mobilizacbes e comunica¢des sejam feitas e

efetivas (prever custos de funcionamento das organizagdes).

e Garantir recursos para as agdes integradas de fortalecimento coletivo das liderangas e

comunidades inter UC.

e Contemplar na contratagdo do consultor a solicitagéo de visita a outras comunidades e

associagcbes — A contratacgdo atual ndo prevista;
e Viabilizar GT de formagdo de liderangas.
e Melhorar comunicagdo com FUNBIO;

e Aumentar a transparéncia sobre o andamento dos processos de compra e venda, como

dar retorno aos comunitdrios e analistas dos motivos da demora;

100 termo correto seria “prover apoio financeiro a bolsistas comunitarios”.
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O recurso do componente 1.4 (linha de agdo de integragdo com as comunidades) deve

ser utilizado para integrar as comunidades com a gestdo da UC;

E importante considerar que o pescador pode sofrer prejuizo se for considerada a
atividade de turismo de base comunitdria (TBC) como complementar, em fungdo de

legislagéo que dita que pescador é aquele que vive exclusivamente da pesca;

Cada UC deve avaliar seu contexto de implementa¢do com relagéo a capacidade
operacional e existéncia de grupos organizados (em rela¢Go ao subcomponente 1.4/

linha de agdo de integragdo com as comunidades).
Estruturagdo e fortalecimento das organizagbes de base comunitdria nas UC;

Insercdo de atividades com foco na cadeia produtiva feminina e demais questées

relacionadas aos direitos das mulheres extrativistas;
Insercdo de atividades para inclusdo de jovens, tais como Jovens Protagonistas;
Acles de formagdo, capacitagdo e intercémbios de forma integradas entre as UC;

Capacitagdo de comunitdrios para periodo de defeso do camardo, caranguejo, robalo e

outros (auto monitoramento);

Desenvolvimento de ferramentas de educomunicacdo, ampliar as formas de

comunicagéo.

Nas UC de protegdo integral e APA o recurso ser totalmente usado para populagoes

tradicionais abrangidas pela UC;

A execug¢@o do recurso integrado serd via organizagéo comunitdria com um conselho
formado com representantes de cada UC. Cada UC, considerando e de acordo com seu
modo de organizagdo comunitdria (conselho, associagéio Mde, colbnias...), com apoio do

ICMBio.
No segundo ciclo de projetos, colocar outras comunidades.

A decisdo sobre qual comunidade seria atendida foi feita pelo GT de acompanhamento
do GEF Mar. A recomendacgdo é colocar a decisdo para o Conselho Deliberativo da

Resex.
Lideres sugerem apoio a internet nas comunidades.

Recomendam apoio do consultor para a elaboragdo dos projetos e avaliagdo das

associagoes e comunidades locais.

Monitoria dos projetos comunitdrios deve reconhecer a dindmica das associa¢des e néo

SO as atividades chaves.
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e Bolsistas deveriam monitorar a organizagdo social.

A maior parte dessas recomendacdes ndo se dirigem as discussdes da Avaliacdo de Meio

Termo, mas podem alimentar os processos de apoio aos projetos comunitarios.

Considerando os prazos e limites do Projeto, os resultados dos projetos comunitarios,

essas demandas e recomendacdes, as seguintes recomendacdes sdo apresentadas:
Recomendagdes estruturais:

e Em vez de passar os recursos para as organizagdes locais, manter a estratégia
atual de execucdo dos projetos comunitarios, com execucdo financeira do
Funbio e gestdo com apoio de consultores coordenados pelo CNPT.

e Apoiar um segundo ciclo de projetos comunitarios, expandindo os beneficios
alcancgados.

e Considerar a possibilidade de uma “bolsa-associacdao” para associacoes nas UCs

apoiados pelos projetos comunitdrios.
Recomendagodes de gestado:

e CNTP: Estimular o desenvolvimento de projetos nos temas recomendados pela
oficina (jovens, género, envolvimento das comunidades na gestdo das UCs).

e CNPT: Envolver os bolsistas no monitoramento dos projetos comunitarios.

6.2 COMPONENTE 2: IDENTIFICACAO E DESENHO DE MECANISMOS
FINANCEIROS PARA APOIAR O SISTEMA DE AREAS MARINHAS E
COSTEIRAS PROTEGIDAS

A Meta deste componente é:

2 mecanismos financeiros para apoiar a sustentabilidade financeira a longo prazo desenhados e

prontos para execugdo
O Plano de Trabalho, adotado no inicio do Projeto, tem boa consisténcia légica:

1. IdentificagGo da demanda: identificagdo dos objetos do financiamento, estrutura do

custos, atores e demandas por fontes publicas ou privadas;

2. Modelagem dos custos: identificagdo dos valores de consolidagdo e manutengdo das
AMCPs, criagdo/adaptagcdo de modelo de custos e caracterizacdo das AMCPs por

categoria, status de consolidagéo e objetivos;
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3. Ambiente de financiamento: identificagdo das fontes atuais existentes, lacuna
financeira, fontes potenciais e maximiza¢Go, matriz de aloca¢Go fonte x despesa,

estratégia de financiamento, viabilidade e desenho de um mecanismo financeiro; e

4. Aplicagéo de Piloto: priorizacdo das fontes de recursos e territdrio de aplicacdo, defini¢do

dos atores e execugdo de projeto piloto.
As metas intermedidrias colocadas também sdo consistentes:

1. 4 Estudos técnicos sobre a estrutura de custos e a identificagdo e avaliagdo de

oportunidades de geragdo de receita para as AMCPs

2. Classificagéo de AMCPs e modelo de custos definidos

Esforcos semelhantes foram desenvolvidos em outras iniciativas®.

6.2.1 Atividades desenvolvidas

A Tabela 14, do 62 Relatdrio de Progresso do Projeto, apresenta as atividades realizadas

neste componente.

Tabela 14: Atividades realizadas no ambito do Componente 2.

Linha de agédo Atividade executada  Descrigao Responsavel Status de
execugao
Identificagdo da Sistematizacdo  da  Definigdo dos Processos, Acbes de Manejoe MMAe Realizado
demanda por demanda Atividades que devem ser desenvolvidas por ICMBi
recursos todas as UCs para garantir sua consolidag&o 1o
Identificacdo de Desenvolvimento de ferramenta para MMAe Realizado
necessidades identificagdo do status de consolidagdo de ICMB
especificas cada UC 10

110 que o estd previsto no PAD para o Projeto GEF Mar estd sendo desenvolvido pelo GEF Mangue (52
Relatério de Progresso):

e andlise da demanda, oferta e lacuna financeira para as UCs com manguezal e construgdo de um
modelo de custo para essas UCs;

e |evantamento de custos de consolidagdo e manutengdo das UCs marinhas com manguezal: oficina
para mapear as atividades e seus respectivos custos para que os objetivos minimos das UCs sejam
alcan¢ados. Os custos levantados serdo importantes para formar a base de dados do modelo de
custos das UCs do GEF Mar (ou seja, a demanda por financiamento das UCs);

e valoragdo dos beneficios econémicos associados aos manguezais: contribuicdo dos manguezais para
a economia local;

e mapeamento de fontes de financiamento e instrumentos econémicos para UCs com manguezal:
levantamento, classifica¢do e andlise critica;

e estudo de viabilidade para a configura¢éo de um mecanismo financeiro para a gestdo dos recursos
priorizados.
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Linha de agao Atividade executada  Descrigao Responsavel Status de
execugao
Demanda Modelagem de custos  Elaboragdo de ferramenta de modelagem de  MMA Em
financeira custos para o SNUC andamento
Mapeamento das  Experiéncias de PSA  Mapeamento de iniciativas no ambiente  Funbio Avangado
fontes de marinho e costeiro (Matriz PSA Oceanos),
financiamento focado nas UCs do GEF Mar e em
experiéncias que possam ser replicadas.
Oferta financeira atual Mapeamento da oferta financeira atual, Funbio Avangado
contando com apoio do ICMBio, dos gestores
das UCs e Centros de Pesquisa.
Fontes de Mapeamento  de  oportunidades  de  Funbio Avangado
i ) 0 atuai financiamento ao GEF Mar, levando em
|nan0|amert1 oatais - consideragdo o volume, acessibilidade e
Mapeamento em flexibilidade. Esse mapeamento permitira a
planilha priorizagdo das fontes e ferramentas que
devem ser implementadas (ou maximizadas)
para contribuir na sustentabilidade financeira
das UCs.
Mapeamento de  Processo iniciado com foco na Compensagdo  Funbio Iniciado
possibilidades Ambiental.
financeiras de curto
prazo
Possiveis Monitoramento  de  No inicio de 2017 foi desenvolvido o termo de  ICMBio Em
mecanismos pesca referéncia para contratagdo de um consultor discussdo
especificos que apoiara no desenho desse mecanismo
Manutencao dos As reformas dos navios estdo sendo ICMBio Em
navios de pesquisa do  executadas pelo Projeto. Assim que discusséo
ICMBio
finalizadas, sera iniciado estudo para
estabelecimento de mecanismo que garanta
sua manuteng&o no longo prazo
Sustentabilidade da  Os estudos para sustentabilidade desta base ICMBio Em
base do CEPENE estdo inseridas nos estudos para discusséo
(centro de formagdo sustentabilidade dos espagos de capacitagéo
para o Mar) do ICMBIo, incluindo a ACADEBIO, processo
que tem sido capitaneado  pela
DIPLAN/ICMBio com participagéo da
DIBIO/ICMBio e do coordenador do CEPENE
Logistica integrada de agdes entre UCs proximas ICMBio Em
discusséo

6.2.2 Fontes identificadas

De acordo com a Ajuda Memodria da Missao de Abril de 2017, o Funbio identificou as

seguintes fontes:

Orcamento Publico

Visitagdo
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FNMA

Compensagoes Financeiras

Multas ambientais

Taxagdo de atividades econémicas

Compensagdo Ambiental prevista na Lei do SNUC
Compensagdo de Reserva Legal (Cotas de Reserva Ambiental)
Troca de Divida por Natureza

REDD+

Doagdes internacionais

Doagbes de empresas nacionais

Doagdes nacionais (terceiro setor)

Termos de Ajustamento de Conduta -TAC

Blue Carbon

Pagamentos por servigos ambientais

Doagdo através de produtos

Doagdes através de contas

Loterias Verdes

Crédito Tributdrio

A missdo ainda informa que

35. A partir da caracterizagGo dessas fontes, poderd ser feita uma andlise em relagdo a seu
potencial financeiro, ao seu acesso e sua flexibilidade. Isso permitird o desenho de uma estratégia
de financiamento através -da priorizagdo das fontes de financiamento que atendam as demandas
das UCs...

Segundo o Funbio, o mapeamento das fontes apresenta varios elementos de analise,

incluindo:
e Volume financeiro
e Acessibilidade (esforgo preciso para captar)

e Flexibilidade (que trata do que pode ou ndo ser financiado, seja em termos

geograficos, agendas, tipos de projetos, etc.)
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O Funbio aponta os seguintes avang¢os no levantamento das fontes:

e Algumas fontes consideradas novidades integrais: Créditos tributdrios, blue
carbon, investimento de impacto, conversio de multas, e fundagdes
internacionais.

e Desenvolvimento da estratégia de plataforma de levantamento de recursos para
a Iniciativa Azul.

e Analise das fontes tradicionais a luz da agenda e geografia do projeto (exemplo:

recorte da compensag¢do ambiental para as UCs do Programa).

O Funbio ainda destaca que ha diversas fontes existentes que estdo subutilizadas e que
seria mais eficiente focar nelas do que criar algo num projeto com esta duragdo. O
tempo de maturacdo das solucdes vai além do tempo do projeto, e seria bom uma

estratégia que aponte para solucdes de curto e de logo prazo.

As possibilidades de fontes locais ndo estdao sendo consideradas, pois o foco sdo fontes
sistémicas. A questdo é se serdo suficientes e se isso potencializa o papel da UC no
desenvolvimento local. Quando a UC precisa de fontes locais, como o ecoturismo?'?, para
se manter, pode ter que implementar iniciativas que geram também emprego e

desenvolvimento, e potencializam seus servicos ecossistémicos.

Ou seja, o foco do Componente estd sendo desenvolvido pelo Funbio, mas falta a
modelagem de custos (que é responsabilidade do MMA e ICMBio), conforme apontado

pela Ajuda Meméria da Missdo de Abril de 2017:

...Portanto, a construgdo dessa estratégia necessita da conclusdo da etapa de modelagem de

custos.

6.2.3 Modelagem de Custos

A modelagem de custos, em andamento, esta sendo desenvolvida com recursos de
outra iniciativa do MMA, e esta atrasada. Segundo a UCP, isso foi devido a problemas

com a consultoria contratada e ndo estd ligado ao arranjo de execucgao.

Sobre a modelagem de custos, o 52 relatério diz:

2. 0 ecoturismo aparece nos subprojetos comunitarios.
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no inicio de 2017 o MMA realizou a contratacdo de uma consultoria para elabora¢éo de uma
ferramenta que permita a estimativa do custo para as UCs do SNUC. Essa ferramenta, com
previsdo de que esteja finalizada até o final de 2017, deverd ser ajustada para a drea marinha e
costeira, permitindo a modelagem dos custos para o sistema de UCs marinhas e costeiras como
um todo.
Essa atividade esta sendo executada dentro da iniciativa LifeWeb, procurando abranger
UCs de todos os biomas, e refinar os resultados ao contexto costeiro e marinho.

Entretanto, contrato estd com atraso e talvez seja cancelado, em funcdo da

inconsisténcia apresentada nos produtos pela empresa contratada.

Uma ferramenta so, para abranger multiplos propdsitos de gestdao em relagdo a UCs de
varios biomas, pode ser mais trabalhosa e demorada de se elaborar do que um estudo
especifico para o GEF Mar procurando responder quanto custard a manutencdo das UCs
existentes e criadas pelo Projeto, e a implementacdo das UCs recém-criadas além do

prazo do Projeto.

Embora tenha sido colocada como um dos passos para a execucao deste componente,
os resultados previstos estardo sendo alcancados, particularmente, pela reestruturacao
do Projeto e criagdo do Fundo de Areas Protegidas Marinhas, conforme informado na

Missdo de Meio Termo.

Recomendagdo de gestdo:

e MMA: Avaliar o ritmo de entrega da modelagem financeira pelo LifeWeb e se

poderd atender as demandas do Projeto.

6.2.4 Mecanismos especificos

Em relacdo aos “possiveis mecanismos especificos” apontados na Tabela 11, nao

previstos no PAD,

e O “monitoramento da pesca”, como mecanismo financeiro, trata de estratégias
para tornar mais eficientes os processos de monitoramento da pesca, a partir de
analises integradas, agendas de campo, padronizacdo de protocolos, solucao

conjunta de gestdo de dados, dentre outros. Também se discute a criagdo de
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fundos e a criagdo de uma “carteira” dentro de um mecanismo existente, ou a
abordagem de projeto.

e A manutencdo dos navios de pesquisa é um desafio de sustentabilidade
financeira para o Projeto, uma vez que cada um dos dois navios pode custar,
anualmente, mais que uma UC para ser mantido (ver a seguir).

e N3ao ha relato em relacao a “logistica integrada de a¢des entre UCs préximas”.
Ndo ha previsao deste mecanismo nas metas do Projeto, que trata da
sustentabilidade financeira das APs. Entretanto, sua proposicdo trata de uma
lacuna no desenho do Projeto, que comeg¢a o desenvolvimento dos mecanismos
com uma avaliacdo da demanda de recursos, sem um passo de avaliacdo da
eficiéncia do uso dos recursos e de possibilidades que possam reduzir os custos.
A modelagem de custos em desenvolvimento ndo considera diferentes cenarios
de integracao e eficiéncia de uso dos recursos, mas uma vez desenvolvida, pode
ser usada para este propdsito. A integracdo entre as UCs é facilitada pela
implementacdo de Nucleos de Gestdo Integrada (NGIs) (no caso das UCs
federais). O processo de formacdo dos NGls pode envolver custos de reunides e
capacitacdo, mas depende dos perfis dos gestores envolvidos. Durante a Missdo
de Meio Termo, ndao houve consenso sobre uma recomenda¢dao de apoio a
formacdo do NGI.

e Alista de temas para mecanismos especificos tenta abranger as necessidades do

monitoramento da biodiversidade.

6.2.5 Manutencdo dos Navios de Pesquisa

O ICMBio possui dois navios de pesquisa. Os custos fixos anuais (custos que ocorrem
independentemente do uso do Navio) de manutenc¢do de cada uma dessas embarcacdes
estd nas Tabelas 15 e 16. A soma dos custos fixos e em cruzeiro por navio chega a RS

2.625,00.

Tabela 15: Custos fixos anuais.
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Item Custo (R$)

TRIPULACAO: 08 tripulantes (Tabela de pessoal embarcado da Marinha do Brasil) 1.700.000,00

MANUTENGAO E CONSERVAGAO: Manutengéo Preventiva e Corretiva: Ex. Servigos de remogéo de 360.000,00

ferrugem, pintura e consertos mecanicos

CUSTOS ADICIONAIS: Grandes Reparos e Vistorias: A cada 3 anos o0s navios precisam ser docados 100.000

e vistoriados, custo de R$ 300.000,00 a cada 3 anos

Total 2.160.000,00
Tabela 16: Custos de cada navio quando em cruzeiro.

Item Custo (R$)

RANCHO/MATERIAL DE LIMPEZA: Aquisicao de géneros alimenticios e itens de primeira 150.000,00

necessidade: Seis cruzeiros/10 dias com custo

COMBUSTIVEL: Os custos de combustivel foram até o momento subsidiados pelo 315.000,00

REVIMAR/SECIRM: Custo por cruzeiro de R$ 1.000 a 1.500 L de diesel/dia, custo por cruzeiro de R$

52.200,00

Total anual 465.000,00

Atualmente, para que os navios voltem a ser utilizados, sdao necessarias as seguintes

medidas:

e Reforma das embarcacbes: Realizacdo dos servicos de manutencdo e

recuperacao geral (Normas da Autoridade maritima brasileira).

e Atualizacdo tecnoldgica: Apds vinte anos de uso os navios precisam de novos

equipamentos de navegacdo e comunicacdo, além de novos amostradores

bioldgicos (petrechos de pesca).

e Contratacdo da Tripulacdo: Para que as reformas sejam feitas é necessario que a

tripulacdo ja esteja contratada, sem ela, os navios ndo poderao se deslocar até

os diques para docagem.

e Manutencdo do Trapiche de Atracagao.

A situacdo individual dos navios é:

e Soloncy Moura: Parado, necessitando de reparos, reformas, vistoria e

modernizagdo com custo estimado de RS 1.500.000,00

e Paulo Moreira: Parado, necessitando de reparos, reformas,

moderniza¢do com custo estimado de RS 3.000.000,00
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O custo estimado dos reparos, portanto, ndo é alto comparado com o custo de
manutenc¢do, que é o principal desafio de sustentabilidade. Entretanto, a tripulagdo
representa o item mais alto, com 65% do custo anual. Dessa forma, ndo somente o custo
da tripulagdo sera importante, como também a forma de sua contrata¢do: o normal é
serem terceirizados, com contratacdo pelo governo. Se for por este caminho, os

recursos devem vir do orgamento.

Inicialmente havia a previsdo no PO para a reforma dos dois navios, porém considerando
as péssimas condi¢des do Paulo Moreira, e a necessidade de contratacao da respectiva
tripulacdo, foi retirado do POA. Assim, parece improvavel que os dois navios sejam

reformados dentro do prazo do Projeto.

A visita ao CEPSUL ilustrou bem a importancia dos navios no contexto cientifico nacional,
e parece recomenddvel que as reformas sejam realizadas e as demais medidas para sua

operagao sejam implementadas.
Porém, a estratégia do ICMBio para os navios ndo parece estar bem definida.
Recomendagao de gestao:

e DIBIO/ICMBio: Definir uma estratégia para os navios, incluindo se havera a sua
reforma dentro do prazo do Projeto, como sera feita a contratacdo da tripulacao

e outros aspectos de sustentabilidade financeira.

6.2.6 Iniciativa Azul

A Iniciativa Azul, parece conter todo o seu resultado esperado do componente. O modelo
de custos utilizado é o proposto por Geluda et al. (2012), formulado para o Programa
Areas Protegidas da Amazdnia (Arpa), que foi adaptado e aplicado para areas protegidas
abrangendo manguezais no Projeto GEF Mangue. A partir desse modelo, foi estimado
que US$140 milhdes em fundos serdo necessarios para aimplementacdo da primeira fase
da Iniciativa e outros US 160 a 200 milhdes para a segunda fase, considerando a
perspectiva de trés fases de 5 anos, com 15 anos de investimento. A estratégia de
financiamento é baseada em captacdo de recursos. Inicialmente, doacles
internacionais, cooperacdes bi e multilaterais. Na segunda fase, seriam incorporadas

outras fontes de recursos, como pagamentos por servigos ambientais, mecanismos
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inovadores e obrigacdes privadas (incluindo conversdao de multas e compensagdo
ambiental). Na terceira fase, entram os mecanismos de investimentos de impacto e

recursos reembolsaveis.

Segundo a equipe do Funbio, no curto prazo as fontes com maior potencial sdo a
compensacao ambiental e os fundos convencionais para meio ambiente, como o Blue
Action Fund, da Alemanha. A MP 809 (convertida em Lei 13.668/2018) criou o Fundo
Privado/Publico para compensa¢do ambiental. Havera uma curva de aprendizado para
a Caixa comprar insumos para as UCs. A compensacdo ambiental tem potencial de RS
1,5 bilhdo de compensacdes ja devidas, sem contar as que deverdao acontecer em
decorréncia de empreendimentos nas proximas décadas. Ha ainda alguns fundos para

algumas UCs especificas, como para o Parna de Abrolhos.

6.2.7 Qual o universo a ser financiado?

O Projeto ndo apresenta o universo que pretende financiar por meio desses
mecanismos. A inten¢do, no desenho original, era financiar as AMCPs (unidades de
conservagdo) e nao financiar todo o sistema de pesquisa costeira e marinha do ICMBio.

Ao longo do Projeto, este outro foco foi introduzido, mas nao avanga.

Se o universo ndo for definido, e justificado na ldgica do Projeto, dificilmente os

resultados esperados serao alcangados.

Para compor o universo das UCs a ser financiado, deveria abranger as UCs preexistentes
ja apoiadas, as UCs recém-criadas que contam para as metas de criacdo e as provaveis
UCs resultantes dos estudos em andamento. Como as metas de criacdo ja foram
alcancadas, hd uma decisdo a ser tomada sobre a consideracdo dos estudos de criacdo

em andamento como parte do universo a ser financiado ou nao.

Essa decisdo deveria ser baseada na atualizacdo do Mapa de Areas Prioritarias para a
Biodiversidade, incluindo no universo a ser financiado as provaveis UCs recomendadas

pelo Mapa.
Recomendacao estrutural

e Definir o universo a ser financiado pelos mecanismos a serem propostos pelo

Componente 2.
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Durante a Missdao de Meio Termo, esse universo nao ficou limitado, mas ficou claro que

o foco principal é o financiamento de unidades de conservacgao.

6.2.8 Participacao dos gestores e comunidades

Segundo a geréncia do Projeto, este componente estd sendo executado sem a
participacdo dos gestores de UCs e das comunidades. A realizagdo de oficinas de
validacdo poderia enriquecer e balizar o resultado dos estudos, seja das fontes, seja da

modelagem de custos.
Recomendacgdo de gestdo:

e Funbio e MMA: Envolver gestores e representantes das comunidades de

pescadores na validacdo dos estudos sobre demanda financeira e fontes.

6.2.9 Coordenacdo do Componente

O Componente é coordenado por um grupo de trabalho formado pelo MMA, ICMBio e
Funbio, onde os participantes dividiram as tarefas de execu¢do do componente. Ha

esforcos paralelos:

e Além do levantamento de fontes pelo Funbio, o MMA também desenvolve um
levantamento préprio, por meio da Secex.

e Além da modelagem de custos que esta sendo realizada no ambito do Projeto
Life Web, que serd refinada e aproveitada no GEF-Mar, hd a modelagem de
custos utilizada na Iniciativa Azul proposta por Geluda et al. (2012) para o

Programa Arpa.

Além disso, hd os mecanismos especificos. Embora o grupo de trabalho tenha dividido
as tarefas, na ocasido desta Avaliacdo as informacdes sobre esses mecanismos ndo

pareciam estar compartilhadas no grupo de trabalho.
Recomendacgao estrutural:

e Estabelecer uma meta de recursos que podem ser gerados pelos mecanismos

identificados.
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6.3 COMPONENTE 3. MONITORAMENTO E AVALIAGAO

A avaliagao pretende adotar as metas do Componente 3 descritas no PAD, em vez do
MOP, pois parecem mais coerentes com a cadeia de valor do Projeto. As metas, segundo

o PAD, sao:

e Desenvolvimento e implementagdo de um sistema de monitoramento e
avaliagdo integrado para acompanhar os indicadores chaves de meio ambiente
e biodiversidade nas UCs apoiadas pelo Projeto assim como em outras UCs
marinhas e costeiras;

e Uma avaliagdo do estado de conservagao da biodiversidade marinha e dos

requisitos necessarios para o sistema de APMCs.

6.3.1 Sistema de monitoramento e avaliacdo integrado para acompanhar os
indicadores chaves de meio ambiente e biodiversidade nas UCs

apoiadas pelo Projeto assim como em outras UCs marinhas e costeiras

O Programa Nacional de Monitoramento da Biodiversidade, envolvendo UCs, e centros
de pesquisa, instituido pela IN 03/2017 do ICMBio, esta sendo implementado com apoio
do GEF Mar na Zona Costeira e Marinha. Para isso, o ICMBio tem contado com o apoio
dos bolsistas contratados pelo GEF Mar para realizagdo do nivelamento das atividades
de monitoramento no Projeto, analises dos “templates” de monitoramento conduzidas
pelos centros de pesquisa e estruturagao das atividades para implanta¢dao do Programa.
Além disso, continuam sendo apoiados e orientados os monitoramentos executados

pelas UCs e descritos no subcomponente 1.2.

Entretanto, os relatérios do Projeto, na descricdo deste componente, listam uma série
de atividades de monitoramento da biodiversidade que parecem atividades de rotina,
ndo de implementacdo de um (novo) sistema (integrado) para acompanhar os
indicadores chaves de meio ambiente e de biodiversidade. Aparentemente, o Projeto

estd apoiando o custeio do monitoramento ja realizado pelo ICMBio.

Ha um grande esforgo de coordenacdo dessas atividades por parte da DIBIO, mas isso é

feito por meio de muitas oficinas que demandam tempo e recursos em passagens e
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diarias. A IN 03/2017 estabelece os Centros de Pesquisa com papel de coordenagdo. No
caso do GEF Mar, esses centros s3o'3:

Il - Subprograma Marinho e Costeiro: Centro Nacional de Pesquisa e Conservagdo da

Biodiversidade Marinha do Sudeste e Sul - CEPSUL;

Il - Componente Recifes de Coral do subprograma Marinho e Costeiro: Centro Nacional de
Pesquisa e Conservagdo da Biodiversidade Marinha do Nordeste - CEPENE;
A subordinacdo entre os demais centros e estes ndo esta estabelecida na IN 03/2017.
Na falta de uma estrutura hierdrquica, demanda-se muito esforco de envolvimento dos

centros.

No ambito do Projeto, os Planos Operacionais sao centralizados na DIBIO, o que mantém
a coordenacado das atividades na diretoria, em vez dos Centros responsaveis. Além disso,
esse PO centralizado aumenta o nimero de processos de solicitagcdo que tramitam por
e-mail, em vez do Sistema Cérebro, que permitiria um registro das solicitacdes e seu

acompanhamento (vide item 6.4.4 para maiores detalhes).

Segundo a DIBIO, essa centralizacdo aconteceu porque os Centros responsaveis
precisavam de um tempo para internalizar essa nova missdo, o que ainda ndo
aconteceu, apesar de que sua integracao num sistema nacional de monitoramento
avancou bastante. Assim, embora os Centros ja internalizaram o Projeto o suficiente
para ter seus préprios POs, a DIBIO considera essencial uma linha de coordenac¢do na
Diretoria para manter a coesao do sistema. O representante do CEPENE na Missao de
Meio Termo avaliou que a centralizagcdo na DIBIO ajuda os Centros, pois a DIBIO dispde

de uma pessoa para apoiar os processos administrativos do Projeto.

A AM da Missdo de abril e 2017 aponta as seguintes linhas de acao:

13 Segundo a IN 03/2017, o Programa Monitora possui trés subprogramas, dois deles com um
subcomponente cada um. Esta estrutura estd incompleta, pois os demais componentes ndo estdo
listados.
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e Programa Nacional de Monitoramento da Biodiversidade, envolvendo UCs e
espécies ameacadas, em que a biodiversidade marinha é um dos componentes,
com os seguintes eixos tematicos#:

o biodiversidade associada a pesca;
o ecossistemas (manguezais, recifes de coral, cestdes rochosos, lagoas),
linhas de costa e UCs marinhas insulares;
o espécies de uso, exdticas e ameacadas (tartarugas marinhas, mamiferos
aquaticos, aves oceanicas).
A AM da Missdo de abril de 2017 diz que as atividades foram relatadas em outro
componente.

e Monitoramento dos mangueazais, realizado pelo GEF-Mangue, integrado com o
GEF Mar.

e Monitoramento dos ecossistemas recifais, feito por meio do protocolo Reef
Check.

e Biodiversidade associada a pesca.
Os produtos previstos e relatados na Ajuda Meméria da Missao de abril de 2017 sao:

e "caixa de ferramentas" com protocolos bdsico e avangado, quando pertinente, e

orientagbes, para os vdrios componentes;

e relatdrios anuais do programa de monitoramento, de forma escalonada entre os

componentes;

e relatdrios técnicos sobre o estado da arte de diferentes eixos de monitoramento, e
carddpios para as UCs, entendido como apresentagdo de forma organizada de critérios
para definir prioridades de monitoramento nas UCs, considerando as dreas chave para

cada grupo de espécies ameacadas;

14 “Esse monitoramento socioecondmicoecoldgico participativo da pesca artesanal tem sido trabalhado
como subsidio a agOes de conservagdo da biodiversidade, gestdo pesqueira e desenvolvimento
socioambiental em Unidades de Conservagdo da costa Sul do Brasil, de acordo com o Projeto Piloto
SocMon Brasil, até o momento, no ambito do GEF-Mangue. Como integracdo, esta prevista capacitacdo
na metodologia para conjunto amplo de unidades de conservacao, incluindo as do GEF Mar, que sejam
pertinentes, e havera ainda em novembro a incorporacdo desta metodologia na execugao do projeto
apresentado pela APA Costa dos Corais para o MR de Integracdo com as comunidades”. Ou seja, esta
parte da AM descreve a intengdo das equipes do ICMBio, e ndo propriamente um avancgo.
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e protocolos, solucdo para capacitagdo, gestdo de dados, andlises, dentre outros
elementos.

Parecem faltar os indicadores para permitir a avaliagdao deste subcomponente. Nao fica
claro como os “produtos” apresentados no relatério compdem a meta prevista no PAD:
Desenvolvimento e implementagdo de um sistema de monitoramento e avaliagdo integrado para
acompanhar os indicadores chaves de meio ambiente e biodiversidade nas UCs apoiadas pelo

Projeto assim como em outras UCs marinhas e costeiras;
Pelos relatos, ndo é possivel avaliar o avango em direcdo a este objetivo, uma vez que
ndo hd uma sequéncia de passos, preestabelecidos para o alcance do objetivo. Assim,
parece ser necessdrio o desenvolvimento de indicadores-marcos referenciais para os

executores deste Componente para tornar possivel seu monitoramento e avaliacdo.

A DIBIO elaborou uma proposta de indicadores para os Centros, mas estes ainda nao
foram adotados pelo Projeto. A partir da ferramenta preliminar disponibilizada pela

DIBIO, identificamos os seguintes indicadores-marcos referenciais para os centros®:

e Infraestrutura e equipamentos

e Programa de pesquisa

e Banco de dados

e Participacdo no Programa de Monitoramento da Biodiversidade
e Participacdao nos PANs

e Participacao social

e Producdo e divulgacao cientifica

e Atividades de capacitacao

e Participacdo na elaboracdo de normativas

A matriz do Projeto coloca duas metas ou indicadores-marcos referenciais:

e Sistema desenvolvido (50%);

e Sistema adotado em todas as AMCPs apoiadas (100%)

15 Como na proposta faltavam titulos sintéticos para os marcos referenciais, os nomes apresentados sdo
uma traducao livre da proposta da DBio.
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Essa matriz ndo inclui o alcance dos “indicadores-marcos referenciais” propostos para
os Centros, e as metas seriam alcangaveis sem que os Centros estivessem

implementados em grau 2.

Na entrevista com a DIBIO foi relatado que algumas UCs (Parna Abrolhos e Parna
Fernando de Noronha, por exemplo) ja empregam os protocolos nacionais de
monitoramento e os utilizam para a gestdo. Nas entrevistas com gestores foram
relatados dois tipos de atividades de monitoramento: a) as realizadas no ambito do
Programa Nacional, cujos dados ndo costumam retornar as UCs e ainda nao sao usados
na gestdo, a ndo ser de forma pontual por meio de pesquisadores envolvidos; e b) as
realizadas pelas proprias UCs, a partir da percepgao de sua necessidade pelos gestores
(ex: monitoramento de lobos e ledes marinhos no REVIS llha dos Lobos), e que podem
ou nao ser integrados a base de dados nacional. Esses monitoramentos locais podem
ser recebidos no Programa Monitora, quando a DIBIO analisa os protocolos adotados, e
apos regionalizacdo, os integra a “Caixa de Ferramentas” do Programa. Segundo a IN
ICMBio 3/2017:

VIIl - regionalizagdo: processo metodoldgico por meio do qual diferentes protocolos locais de

monitoramento de um mesmo alvo podem ser articulados para a definicGo de um protocolo

regional comum a todos;

IX - caixa de ferramentas do Programa Monitora: conjunto de orientagdes, padrées e protocolos
de dados e de monitoramento adotados pelo Programa ou reconhecidos por atenderem seus
principios e por serem efetivos para o que se propbem, ndo necessariamente vinculados a
estrutura de alvos globais e complementares;
Falta uma plataforma na qual os dados possam ser abastecidos e recuperados, com
independéncia, pelas UCs e por pesquisadores interessados. Gestores deveriam poder
abrir monitoramentos na plataforma, acessando os protocolos disponiveis ou relatando
a metodologia utilizada. Os dados deveriam ficar disponiveis para andlise local ou

nacional.

A proposta da DIBIO vai nesse sentido: A busca é de um sistema multiescalar, com
padronizacdo entre UCs. Os Centros vao identificar as UCs para trabalhar
profundamente e cotidianamente, criando Sitios de Aprendizagem Coletiva, para

promover aprendizado coletivo e boas praticas. Os centros fornecerdo para o conjunto
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os dados, material didatico, capacitacdo e a parte analitica. As UCs fardo o

monitoramento.

Foi informado na Missdo de Meio Termo que os sistemas de bancos de dados estardo

concluidos até o final do aporte da Petrobras (2020).

O envolvimento com apoio financeiro de comunitdarios no monitoramento é uma
proposta tanto dos representantes dos pescadores no Projeto como do ICMBio e MMA.
Esse apoio é possivel dentro do programa de bolsas de pesquisa, que permite o apoio a
bolsistas de nivel médio vinculados as atividades de pesquisa. Segundo o Funbio, é
preciso demandar um parecer juridico da Procuradoria do ICMBio quanto a qualidade
ou n3do do ICMBio como ICT, bem como a possibilidade legal relacionada aos aspectos

de natureza juridica das atividades e tributacdo eventualmente incidente.

Se ndo for pelo Programa de Bolsas, uma forma de contratacdo de comunitarios para
coleta de itens para monitoramento é por meio da formac¢do de cooperativas de

servico?®,

Outro aspecto importante na gestdo participativa das UCs é o envolvimento dos
comunitarios na analise dos dados, ndo somente na sua coleta, resultando em melhor

gestao das UCs, especialmente as de uso sustentavel.
Recomendacdo estrutural

e Organizar as a¢Oes apoiadas de cada subprograma e componente do Programa
Nacional de Monitoramento em subprojetos associados aos indicadores-marcos

referenciais do Componente 3.
Recomendagoes de gestdo:

e DIBIO: Estabelecer uma plataforma informatizada e amigdvel para permitir a
integracdo das iniciativas de monitoramento locais aos bancos de dados

nacionais.

16 AssociacBes ndo podem remunerar seus associados excetuados os dirigentes e na forma da lei.
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DIBIO e Funbio: Capacitar e apoiar os comunitarios associados as UCs, por meio
de bolsas ou outros instrumentos, para as atividades de monitoramento
(proposta da Confrem, DIBIO e DESP).

Procuradoria do ICMBio e Funbio: Elaborar parecer juridico quanto a qualidade
ou ndo do ICMBio como ICT e a possibilidade legal relacionada aos aspectos de
natureza juridica das atividades de monitoramento e tributagdao eventualmente
incidente.

DIBIO: Aumentar a integragdo do monitoramento com as comunidades e maior

visibilidade a pesca artesanal (demanda da Confrem).

Os Centros funcionam também como fornecedores de consultoria para as UCs. Vdrias

UCs utilizam a expertise reunida nos Centros, especialmente na atualizacdo dos planos

de manejo. Apesar de os Centros serem recursos importantes, as UCs de uso sustentdavel

apontam que os Centros ndo conseguem acompanhar a necessidade, pois o tempo é

diferente e o ritmo dos Centros é mais lento. Ainda, o potencial de assessoria dos

Centros para as UCs ndo esta sempre claro, pois ha pouca divulgacdo desses servicos.

Recomendagao estrutural:

Estabelecer uma linha de acao de assessoria dos Centros as UCs, com indicadores
e metas de atendimento.

Estabelecer indicadores de avanco do componente, com base nos passos que
serao dados. Sugestao de um indicador de grau de desenvolvimento do Sistema
de Monitoramento com base em cenadrios: adesdo a planilhas compartilhadas,
desenvolvimento e adoc¢do de sistema em Access, desenvolvimento e adog¢ao de

sistema online.

Recomendagao de gestao:

DIBIO: Divulgar internamente (as UCs) e externamente (a sociedade) os servigos

de assessoria e capacitacdao dos Centros.
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6.3.2 Apoio ao Programa de Rastreamento de Embarcagdes por Satélite

(PREPS)

O Programa de Rastreamento de Embarca¢des por Satélite — PREPS acompanha a
localizagdao de embarcagdes pesqueiras com mais de 10 metros de comprimento. Seus
dados sdo importantes na vigilancia das unidades de conservacdao e no monitoramento

do esforgo de pesca.

O Sistema é gerenciado pela Marinha do Brasil, por meio do Comando do Controle Naval
do Trafego Maritimo (Comcontra). O PREPS estd desatualizado e precisa de apoio
emergencial para continuar funcionando (custo emergencial de RS 140.000,00 para o
servico de correcdo do software; R$ 220.000,00 para aquisicdo de servidor; RS 50.000,00
por ano para hospedagem e conectividade; e RS 350.000,00 para modelagem do
Sistema pelo CASNAV). Estes custos sao bastante razoaveis diante dos beneficios do

Sistema.
Porém, o PREPS precisa mais investimento, entre 2019 e 2020:

e RS 3.400.000,00 (Desenvolvimento da versdo 2.0 do Sistema) — Duracgdo 24
meses.
e R$ 200.000,00 (Manutencdo corretiva do Software) — valor anual.

e R$50.000,00 (Hospedagem e conectividade) — Valor anual.

Assim, o valor parcial 2019 e 2020: RS 3.900.000,00. S6 de desenvolvimento de
software, é maior que a reforma dos navios de pesquisa. O retorno desse custo nao ficou
claro nas entrevistas. Ainda, a previsivel obsolescéncia do software, que é o item com
custo mais alto, requer uma estratégia de sustentabilidade financeira, para que o

Sistema ndo sofra novo sucateamento.

Por fim, a operacdo do PREPS por um ente que ndo faz parte do Projeto exige os arranjos
institucionais apropriados para que o financiamento possa ocorrer com seguranca

institucional.
Recomendacgdo estrutural:

e Apoiar a recuperagao do PREPS, condicionado as seguintes recomendagdes de

gestao:
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Recomendagodes de gestao:

e MMA: Desenvolver os instrumentos juridicos para dar seguranca institucional ao
investimento pelo Projeto no PREPS.

e MMA: Apresentar um plano para utilizacdo do PREPS para monitoramento,
vigilancia e fiscalizacao.

e MMA: Desenvolver uma estratégia de sustentabilidade financeira e institucional

do PREPS.

6.3.3 Avaliagdao do estado de conservagdo da biodiversidade marinha e dos

requisitos necessarios para o sistema de APMCs

Segundo o 52 Relatério,

Com objetivo de avaliar o estado de conservagdo da biodiversidade marinha e seus requisitos de

conservagdo, os Planos de Acdo Nacional (PAN) vem sendo monitorados e avaliados, assim como

vem sendo feitas diversas reunides para definir as estratégias para sua implementagdo.
Entretanto, o foco original do Projeto era a avaliagdo dos requisitos necessarios ao
sistema de ACMP para a conservacdo da biodiversidade, ndo simplesmente os requisitos
para a conservacao da biodiversidade. O foco do Projeto era o sistema de AMCP e nao

todas as estratégias de conservacao.

De acordo com o 52 Relatério, foi dada continuidade ao monitoramento e execugdo das
acOes dos Planos de A¢do Nacionais para a Conservacdo de Espécies Ameacadas (PANSs)
em implementacdo: PAN Aves Limicolas e Migratérias, Tartarugas Marinhas, Albatrozes
e Petréis, e Tubardes. Também foi feita a coleta e sistematizacdo de dados para
elaboracdo de novos PANs: PAN das Lagoas do Sul e PAN do Peixe-boi marinho. Essas
atividades ndo constituem “avaliacdo do estado de conservacdo da biodiversidade
marinha e dos requisitos necessarios para o sistema de APMCs” e ndo caminham na
direcdo de apresentar recomendacdes globais para o sistema de APMCs, como por
exemplo, cobertura necessaria, localizacdo das UCs, necessidades de conectividade,

demandas de protecao, etc.
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Os PANs ndo sao ferramentas de avaliagao do estado de conservagao da biodiversidade
marinha e dos requisitos necessarios para o sistema de APMCs como um todo, pois tém

foco nas espécies ameacadas (isto é, cujo estado de conservacdo ja foi avaliado).

O foco nos PANs deixa de fora a biodiversidade ndo incluida nesses planos e nao prioriza,
necessariamente, os requisitos do sistema de UCs. Ainda, os PANs sdo planos de acdo
(como diz 0 nome) e este componente ndo era originalmente destinado a financiar
acdes, mas sim a financiar a geracdo de conhecimento. Apesar disso, segundo a DIBIO

ha a¢bes sendo implementadas, como a reintroducdo de espécies fora de UCs.

Além dos PANs de espécies ameacadas, os Planos de Recuperacdo de Espécies
Ameacadas dentro de UCs de uso sustentavel permitem a utilizacdo de espécies
ameacadas, e serdao importantes para permitir a utilizacdo do Guaimum, que estd
ameacada pela perda de habitat. Esses Planos estdo sob a competéncia do DESP/MMA,
enquanto os PANs na DIBIO/ICMBio. A atribuicdo ao DESP cria uma distancia com a

gestdo das UCs, que é feita pelo ICMBio.

A avaliacdo do estado de conservacgao da biodiversidade é descrita no 52 Relatério como

um segundo item (ndo o principal):

No caso da avaliagdo de espécies, foi desenvolvido, testado e alimentando o primeiro mddulo do
Sistema de Avaliagdo do Estado de Conservagdo da Biodiversidade SALVE. O SALVE foi concebido
para organizar, gerir e disponibilizar as informagdes sobre todas as espécies avaliadas, assim
como para auxiliar cada etapa do processo de avaliagdo. Neste primeiro semestre de 2017, foi
desenvolvido e testado o mddulo de que permite cadastrar fichas e incluir as informagées das
espécies. Essas informagcbes compde os principais bancos de dados do sistema e jd se encontram
em fase de alimentagGo. Jd foram inseridos no SALVE informagbes sobre espécies de
elasmobrdnquios e quimeras (172 spp) que serdo analisadas no Processo de Avaliagdo do Estado
de Conserva¢do da Fauna Brasileira do ICMBio. Em seguida, seréo desenvolvidos os outros

mdadulos que permitirdo gerenciar as demais etapas do processo de avaliagdo.

Dessa forma, o Projeto estd apoiando a implementacao de um “sistema de avaliacdao” e
ndo a avaliacdo em si. O sistema ndo é exclusivo da biodiversidade marinha. Isso ndo é
negativo, desde que haja uma integragao entre o sistema de monitoramento e o sistema

de avaliacdo. O ICMBio tem uma diretriz para que essa integracao seja realizada.
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Ndo ha uma estratégia para gerar as recomendacgdes de requisitos necessdrios para o

sistema de AMCPs a partir desse sistema de avaliagao.

Recomendagdes estruturais:

Definir indicadores e metas para o apoio do Projeto aos PANs.
Definir a estratégia para gerar as recomendacgdes de requisitos necessarios para

o sistema de AMCPs (meta do PAD).

6.3.4 Contribuicdo do apoio aos Centros de Pesquisa as AMCPs

O Projeto prevé apoio aos seguintes Centros de Pesquisa:

Centro Nacional de Pesquisa e Conservacao da Biodiversidade Marinha do
Sudeste e Sul (CEPSUL): realiza pesquisas cientificas e acdes de manejo para
conservacdo e recuperagdao de espécies ameacadas e de monitoramento da
biodiversidade do bioma marinho costeiro no Mar do Sul brasileiro, com énfase
nos impactos de empreendimentos e demais atividades antrdpicas, assim como
auxiliar no manejo das 25 unidades de conservagao federais da sua area de
abrangéncia, por meio de estudos e monitoramento para conservagdo e uso
sustentdvel da sua biodiversidade. Sediado em Itajai, SC.

Centro de Pesquisa e Gestdo de Recursos Pesqueiros do Litoral Norte
(CEPNOR): executa pesquisas regionais nas areas marinhas, estuarinas e de agua
doce, integra as acOes, programas politicos institucionais de gestdo integrada da
pesquisa em recursos naturais renovaveis aquaticos, cabendo-lhe ainda,
executar programas e projetos de apoio ao desenvolvimento da pesca artesanal
e industrial da regido. Dedica-se ao desenvolvimento de pesquisas aplicadas nas
areas de bioecologia aquatica, aquicultura, tecnologia ambiental, economia
pesqueira e, principalmente, tecnologia de pesca e do pescado. Sediado em
Belém, PA.

Centro Nacional de Pesquisa e Conservagao da Biodiversidade Marinha do
Nordeste (CEPENE): realizar pesquisa, formacdo e acdes de manejo para a
conservagdo, uso sustentdvel e recuperacdo das espécies e ecossistemas

marinhos e estuarinos no nordeste brasileiro. O CEPENE também atua no
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desenvolvimento de pesquisa relacionada a criagdo, implementacao e gestao de
unidades de conservacdao federais marinhas do nordeste. Sediado em
Tamandaré, PE, com uma base avancada em Caravelas, BA, e outra em
I[tamaraca, PE.

Centro Nacional de Pesquisa e Conservagao de Mamiferos Aquaticos (CMA):
coordena, executa e promove estudos, projetos e programas de pesquisa e
manejo para conserva¢ao de mamiferos aquaticos, atuando principalmente
sobre as espécies ameacadas e migratdrias, em todo o territério nacional.
Sediado em Santos, SP.

Centro Nacional de Pesquisa e Conservacao de Tartarugas Marinhas e da
Biodiversidade Marinha do Leste (TAMAR): realiza pesquisas cientificas e acdes
de manejo para a conservacdo e recuperacao de espécies ameacadas de
tartarugas marinhas que ocorrem no Brasil, além de educacdo ambiental e
insercao social envolvendo as comunidades costeiras diretamente nas agdes.
Interage com uma rede de instituicdes que trabalham com essas espécies ao
longo da costa brasileira, fazendo pesquisa, conserva¢ao e educa¢ao ambiental.
Auxilia, ainda, no manejo e na criacdo de Unidades de Conservacdo federais por
meio de estudos e monitoramentos voltados para a conservag¢ao e para o uso
sustentavel da biodiversidade. Realiza 0 monitoramento da biodiversidade do
bioma marinho costeiro no Mar do Leste brasileiro, compreendido entre Cabo
Frio (RJ) e Salvador (BA), com énfase nos impactos de empreendimentos e
demais atividades antrdpicas. Sediado em Vitéria (ES), com bases em Aracaju
(SE), Camacari (BA), Fernando de Noronha (PE), Floriandpolis (SC), Linhares (ES),
Parnamirim (RN), e SGo Mateus (ES).

Centro Nacional de Pesquisa e Conservagao da Sociobiodiversidade Associada
a Povos e Comunidades Tradicionais (CNPT): promove a pesquisa cientifica em
manejo e conservacdo de ambientes e territérios utilizados por povos e
comunidades tradicionais, seus conhecimentos, modos de vida e de organizacao
social, além de formas de gestdo dos recursos naturais, em apoio ao manejo das
unidades de conservacdo federais. Sediado em S3o Luis (MA), com bases em

Chapada dos Guimardes (MT), Floriandpolis (SC), Goiania (GO) e Rio Branco.
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Esses Centros, juntos, somam 17 pontos da costa brasileira com estruturas fisicas
dedicadas ao trabalho de monitoramento, conservagao e manejo da biodiversidade

marinho-costeira.

O apoio do Projeto aos Centros de Pesquisa se dd por meio do Componente 3 -
Monitoramento e Avaliagdo, que tem o objetivo de “conceber um monitoramento
integrado da biodiversidade nas AMCPs e realizar uma avaliacdo do estado de

conservacdo da biodiversidade marinha e seus requisitos de conservacao”.
O MOP prevé (BRASIL/MMA, 2015):

e Acdes integradas entre os Centros de Pesquisa e, entre eles e as unidades de
conservacdo, pensadas e desenvolvidas de forma estratégica e em redes, de
forma a otimizar a efetividade da conservagao.

e Articulacdo entre a avaliacdo de espécies ameagadas, o diagndstico e o
monitoramento das espécies e dos ecossistemas, as acgdes previstas em
diferentes Planos de Ac¢ao Nacional para a Conservacao (PANs) e os instrumentos
de gestdo como os Planos de Manejo das unidades, que devem contar com os
subsidios técnicos oriundos destes processos e alimenta-los, continuamente.

e Estudos para o aproveitamento otimizado das infraestruturas, equipamentos e

capacidades do conjunto de técnicos distribuidos nas UCs e centros.

O Plano de Gestdo Ambiental do Projeto (BRASIL/MMA, 2015) prevé as seguintes

atividades associadas aos Centros de Pesquisa:

e Producdo de inventdrios dos recursos naturais;

e Realizacdo de diagndsticos socioambientais e agroextrativistas com foco no
potencial de manejo de recursos naturais e levantamento de informacdes
socioeconOmicas;

¢ Monitoramento de indicadores sociais e biolégicos.

No ambito das UCs, os Centros de Pesquisa podem ainda contribuir com os seguintes

Indicadores-marcos referenciais (Tabela 17):

Tabela 17: Marcos referenciais de pesquisa e monitoramento.

Marco Referencial Meta de consolidagéo grau | Meta de consolidagao grau Il
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Gestdo da Pesquisa e conhecimento  Elaboragdo, revisdo e implementagdo Manejo adaptativo (retroalimentagéo
de programa de pesquisa e gestdo do  pesquisa/ gestéo)
conhecimento para subsidiar a gestéo
(manejo adaptativo) da UC

Monitoramento da Biodiversidade e Implementagdo de ao menos um Implementac&o de protocolos adicionais
Uso de Recurso protocolo/ subprograma de articulados (com gestdo de dados e
monitoramento (com gestdo de dados)  informagdes)

O projeto tem contribuido para o planejamento das atividades dos Centros e sua
coordenacao, para o custeio das atividades de monitoramento e para a estruturagdo dos
Centros. Esse apoio resulta em externalidades positivas, ou seja, beneficios ndo
intencionados pelo Projeto mas que mesmo assim estao relacionados com a sua agenda

de conservacdo da biodiversidade.
Recomendagao estrutural:

e Estabelecer indicadores para a implementacado dos Centros.
Recomendagao de gestao:

e DIBIO: Elaborar e disponibilizar cartas de servicos dos Centros, que estardo

disponiveis para as UCs e para a sociedade.

6.4 COMPONENTE 4. COORDENAGAO E AVALIACAO DO PROJETO

6.4.1 Arranjo institucional

O Projeto demorou a implementar seu arranjo completo, com mais de dois anos para a
convocagao do Conselho do Projeto. Entretanto, em 2017, realizou um esforgo intenso
para retomar o tempo perdido, com trés reuniées do Conselho do Projeto (CP). Hd um
esforgo para contemplar a participagao de todos os setores, como mostram os registros
de reunides em que participantes das entidades-membros do CP que ndo tinham status
oficial de representantes, na auséncia dos oficiais, foram admitidos. Os relatos sdo
claros, e de acordo com eles, as sugestdes dos participantes sdo bem-vindas, os
esclarecimentos sdo dados e os compromissos assumidos sdo acompanhados por meio
de tabelas examinadas nas reunides seguintes. Apesar de ter baixa representagdo no CP,
os representantes dos pescadores artesanais sdo bastante ativos e dao contribuicOes

significativas.
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Uma das demandas recorrentes desses representantes dos pescadores é tornar o CP
deliberativo. No momento, o CP é consultivo, o que ndo impede de apresentar uma
contribuicdo relevante ao Projeto, mapeando interesses setoriais e promovendo troca
de informagdes. Ao ser consultivo, permitiu que o Projeto avangasse sem sua
convocacao, pois ndo depende do CP para o ciclo de planejamento. Além disso, como a
maior parte das decisdes relevantes para o CP ja foram tomadas na negocia¢do do

Projeto, torna-lo deliberativo criaria expectativas que ndo poderiam ser atendidas.

As equipes das entidades do Comité Operacional do Projeto (COP) parecem estar
cooperando para o alcance dos resultados. Seus registros mostram grande atividade de
esclarecimentos, troca de informacgdes, definicdo de diretrizes, etc. Ocorreram trés
reunioes em 2015, trés em 2016 e cinco em 2017. Assim, essa instancia parece estar
funcionando bem. Uma alternativa a tornar o COP deliberativo seria incluir
representantes dos pescadores em outras instancias do Projeto, onde decisdes de seu
interesse sdo tomadas ou recomendacdes sao criadas. O GT Técnico é uma instancia que

reline gestores onde essa participacao se da.

O Funbio vem implementando a operacionalizacdo do GEF Mar, que serve de
experimentacdo para implementacao de procedimentos diferentes no Funbio, por
exemplo, as compras locais, a ferramenta de comunicacdo Bombordo, o cartdo-
combustivel, o programa de bolsas, etc. Porém, a insatisfagdo quanto ao desempenho
do Funbio nas aquisi¢cdes é ampla, variando de intensidade dependendo da regido e dos
desafios de cada executor. Esse aspecto sera analisado com detalhes na sec¢do sobre

Desempenho das Aquisi¢des, adiante.

6.4.2 Tracking Tool

A Management Effectiveness Tracking Tool (TT) vem sendo utilizada para
monitoramento dos avanc¢os do Projeto. Um dos aprendizados do ARPA, a escolha de
guestoes especificas da TT para monitorar o avang¢o nas metas do Projeto, por meio de
Indicadores-marcos referenciais, foi adotado, permitindo uma avaliacao relativamente
objetiva do Projeto. Embora a TT contenha bastante subjetividade, uma medicdo de
MRs especificos evita que o avaliador se perca nas listas de atividades realizadas e da
foco ao gestor.
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Entretanto, como a TT tem foco nas UCs, faltam indicadores nos componentes com
outro foco (sustentabilidade financeira e monitoramento). A medicao do avango das
UCs pelo TT foi discutida na se¢do 7.1.4. A TT é uma ferramenta padronizada que nao

mede a efetividade de outros itens que ndo sejam areas protegidas.
Recomendagao estrutural:

e Desenvolver indicadores de avan¢o para os componentes que tratam dos

mecanismos financeiros e do monitoramento da biodiversidade.

6.4.3 Sistema de Andlise e Monitoramento de Gestdo - SAMGe

De acordo com o site do ICMBio,

O Sistema de Andlise e Monitoramento de Gestdo (SAMGe) é uma ferramenta criada pela DivisGo
de Monitoramento e Avaliagdo de Gestdo (DMAG), vinculada a Coordenagdo-Geral de Criagdo,
Planejamento e Avaliagdo (CGCAP), na Diretoria de Criagdo e Manejo (DIMAN). A ferramenta foi
institucionalizada pela Portaria n® 306 de 31 de maio de 2016 (BS_33_02.06.2016) e visa analisar
e monitorar a efetividade de gestdo de nossas Unidades de Conservacdo.
O SAMGe se pauta nas relagées entre recursos e valores alocados em objetivos, suas inter-
relagées com a sociedade por meio dos usos e como a instituicGo responde aos desafios
territoriais de gestdo. Esses elementos determinam a efetividade de gestdo, que é o cumprimento
da politica publica dentro de um espago territorialmente protegido.
A ferramenta jd vem servindo como subsidio para a elaboragdo e revisdo dos Planos de Manejo,
bem como para a tomada de decisGo em diferentes setores da Instituicdo. Da mesma forma, o
Ministério do Meio Ambiente (MMA) tem se valido do SAMGe como instrumento para medir a
efetividade de gestdo das unidades de conservagcdo sob o guarda-chuva de diversos projetos,
além de estar avaliando outras formas de aplicagéo da metodologia como ferramenta de auxilio

na alocagdo de recursos e de esforcos de gestdo”’.
A equipe do ICMBio e do MMA reconhece que os planejamentos realizados para os
projetos especiais carecem de subsidios mais solidos para a identificacdo real dos
desafios a serem atacados com as acdes apoidveis pelos projetos. A ideia de que avancgos
em processos padrdo trariam resultados de efetividade se mostrou inadequada nas

diferentes realidades das UCs federais.

17 http://www.icmbio.gov.br/portal/efetividadedagestaodeucs
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http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/DMAG/BS_33_DE_02.06.2016_SAMGe.pdf
http://www.icmbio.gov.br/portal/efetividadedagestaodeucs

Assim, o MMA ampliou o debate com o ICMBio de como poderia haver mais seguranga
na hora de alocar os recursos. Ja em 2016, foi proposta uma planilha subsididria ao
SAMGe, que apresentasse um planejamento tatico operacional, escala que os projetos
especiais trabalham. Segundo o relato do ICMBio, em 2017 e 2018, essa planilha foi
amplamente discutida principalmente no que se refere as acdes e as atividades (escala

menor) ambas validadas com os processos institucionais.

O planejamento com base nos desafios que o SAMGe aponta ja foi realizado no primeiro
planejamento do GEF-Mar (ainda sem a planilha e através de tarjetas) e no GEF-

Terrestre (com a primeira parte da planilha, sem as atividades).

Portanto, o SAMGe diagndstico apresenta em outra planilha, ja de forma priorizada, os
desafios de gestdo. A partir dai o gestor elenca uma meta mensuravel via SAMGe, as
acdes de manejo para resolver o desafio, além de mostrar se a acdo ja ocorre ou é
potencial e se ela é de rotina ou eventual. O processo por enquanto vai até este ponto,

ja alcancado no GEF Terrestre.

A partir dai a ideia é que se passe para um planejamento de atividades por acao,
definindo prazos e responsdveis (construindo os planos de trabalho individuais), além

de custos por insumos necessarios (tendo como resultado a planilha de custos).
Boa pratica:

e Utilizagcdo do SAMGe para planejamento das atividades.

6.4.4 Sistema Cérebro

O Sistema Cérebro, utilizado para solicitagdes de aquisicdes, ndo é considerado amigavel

pelos gestores, conforme se discute a seguir:

Fluxo de solicitagbes

O Sistema Cérebro sé monitora o fluxo de solicitacdes até o Funbio. Dentro do Funbio,
esse fluxo ndo é transparente para os gestores. Isso deixa alguns gestores nervosos, pois
nao conseguem prever se os insumos serdo adquiridos a tempo para a realizagdo das

atividades. Quando as atividades envolvem a mobilizacdo de outros atores, como as
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comunidades, esse estresse aumenta, o que prejudica inclusive a relagdo entre os

gestores nessa situacdo e o Funbio.

Relatdrios de execucgao financeira e saldos

O “guadro totalizador” do Sistema Cérebro ndo apresenta dados confidveis, segundo

informacdo da gerente do Projeto no Funbio.
O sistema Cérebro gera relatérios do POA Vigente:

e POA Vigente (Figura 11)

e POA Vigente Por Fonte

e POA Vigente Detalhado

e POA Vigente Detalhado Por Fonte
e Solicitado por PDT (Figura 12)

e Relatorio Geral em Excel

Porém, o sistema ndo gera relatdrios de execugdo financeira por periodo, obrigando o

gestor a fazer um controle paralelo, com exportacdo dos dados de forma manual.

CEREBRO 2.0
FUNBIO

domingo, 5 de agosio de 2018

) 014, Ronaldo Weigand Juner (1) Sair

N. Protocolo: Q

Relatério POA Vigente por Projeto

Prestacdo de Conta

Total Total

— SubProjeto ,T,“h‘::ajano @ Solicitado  Contratado Ao Total Pago % Executado
% Relatorios v {B) (C)
Ajuda v APA Costa dos GEF
e e 217753000 47066500 100556840 70129660 666264 87 oo

2.177.530,00 4T0.665,00 1.005.568,40 701.296,60 666.264,87

APA da Baleia GEF
Fancs MAR 1.511.239,00 32.817.50 377.55585  1.097.287,05 265.115,47 ' o

1.511.239,00 32.817,50 377.555,85 1.097.287,05 266.11547

GEF
MAR

Total: 1.050.000,00  117.100,51 0,00 932.809,49 0,00 n

Figura 11: Visualizagao do Sistema Cérebro no “Relatério POA Vigente por Projeto”.

APA de Guadalupe 1.050.000,00 117.100,51 0,00 932.899,49 0,00
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[E Relatorios v

3 Componente: 3 - Monitoramento e avaliagio
— Total Solicitado(R$)

Total contratado(RS)

Total pago(RS)

Total(GEF MAR)

3.714.040,86
Total

3.714.040,86
°Subcomponente: 3.1 - Monitoramento da biodiversidade e de sua conservagio

- Total Solicitado(R$)

3.668.382,51
3.668.382,51

Total contratado(R$)

2.153.314,66
2.153.314,66

Total paga(R$)

Total(GEF MAR) 2.459.800,67
2.459.800,67
= Projeto : 3.1.1 - DIBIO

Total Solicitado(RS)

2.392.811,48
2.392.811,48

Total contratado(RS)

1.206.160,63
1.206.160,63

Total pago(R$)

Total(GEF MAR) 2.459.800,67
Total 2.459.800,67
= -Subprojeto : 3.1.1.1 - Gestio avangada de dados e informagoes
— Total Solicitado(RS)

2.392.811,48
2.392.811,48

Total contratado(R$)

1.206.160,63
1.206.160,63

Total pago(R$)

Total(GEF MAR)

167.304,50 175.944,50

174.263,40
175.944,90

Total 167.304,50 174.263,40

Atividades: 3.1.1.1.1 - Promover a gestio de dados, da informagdo e do conhecimento

- Total Solicitado(RS) Total contratado(R$) Total pago(R$)

Total(GEF MAR) 167.304,50
167.304,50

yTarefas: 3.1.1.1.1.1 - Promover: a recuperagio de dados pretéritos & selecio de dados

175.944,90
175.944,90

174.263,40
174.263,40

4o de planilhas ¢
de banco de dados e desenvolvimento de funcionalidades de

° i de apl e solugBes 6 a

sistema

2017.0908.00045-2 Didria  Diaria GEF Nio se

09.31.01.0001 619,50 619,50 619,50
MAR Aplica
2018.0802.00009-0 Didria  Diaria GEF Nio se 09.31.01.0001 1.681,50 1.681,50 0,00
MAR Aplica
VALOR TOTAL(GEF MAR) 2.301,00 2.301,00 619,50
VALOR TOTAL 2.301,00 2.301,00 619,50

Figura 12: Visualizagdo do Sistema Cérebro no “Relatério POA Vigente por Plano de
Trabalho”.

A exportacdao em Excel exporta os valores em formato texto, dificultando seu uso para

operacOes matemadticas. Para usar esses dados é preciso importar os dados para uma

nova planilha.

Além desses relatdrios, é possivel fazer uma busca no POA vigente no menu de

“Solicitagdes”.

Porém, falta uma opc¢do para imprimir esses relatdrios, em word ou pdf, para que
possam ser utilizados nos relatérios de gestao e consultados fora do Sistema.
Comunicagao

Por ser de acesso obrigatério, o Sistema Cérebro seria um canal privilegiado para

comunicacdo com as equipes. A pagina inicial apresenta um quadro com noticias, mas

ndo esta atualizado e possui um visual fraco.

Recomendagao de gestao:

Funbio: Dinamizar os componentes de comunicacdo do Sistema Cérebro,

incluindo o uso de videos e fotos. Se isso for dificil dentro do sistema, poderia

haver links para as noticias em um blog.
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e Funbio: Incluir uma area no Sistema para comunica¢ao da UCP, com os mesmos
recursos.

e Funbio: Modernizar o sistema Cérebro, com melhoria da capacidade de geragao
de relatdrios e capacidade de acompanhar o andamento dos processos dentro
do Funbio.

e Funbio: Configurar o Sistema Cérebro para permitir a geracdo de relatérios e a
pesquisa por protocolo (ja existente), nome, CPF, nome da UC, etc.

e Funbio: Incluir no sistema links para o Manual do Dia-a-Dia referente aos
procedimentos relevantes.

e Funbio: Incluir capacidade de geracdo de relatdrios customizaveis e exportacao
de dados.

e Funbio e UCP/MMA: Direcionar os links sugeridos das paginas de solicitagdo do
Cérebro a pagina de documentos do Projeto mantida pelo MMA ou para se¢des

especificas do Manual online.
Boa pratica:

e Funbio: O aviso de devolucdo de didrias por dados bancdrios incorretos foi
automatizado.
e Funbio: O painel inicial do Sistema Cérebro apresenta mensagens e noticias do

Projeto.

6.4.5 Fluxos de decisdo

Os procedimentos e tramitacdes entre os parceiros e dentro de cada instituicdo

parecem eficientes e transparentes.

Os processos de planejamento sdo participativos e apoiados por oficinas. Hd demanda
dos comunitarios para sua inclusdo nos processos de planejamento. Isso apresenta dois
desafios: o custo e a representatividade. No entanto, as UCs deveriam envolver as
comunidades nos processos de planejamento que resultardao nos POs. No caso de UCs
de uso sustentdvel e com execugdo de projetos comunitarios, isso € ainda mais

importante.
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Prazos de planejamento

O Funbio apontou que os prazos das etapas de planejamento ndao sao cumpridos. A
partir do “Cronograma de planejamento” do Manual Operacional do GEF Mar (Tabela ),
uma analise dos prazos revela que muitos prazos sdao otimistas ou excessivamente
otimistas, dando pouca margem para imprevistos e sobrecargas eventuais,
potencialmente atrasando o processo de planejamento (Tabela 18). A partir dessa
anadlise, conclui-se que o planejamento precisa comec¢ar mais cedo, no dia 28 de junho,

para terminar no mesmo dia 5 de janeiro.

Tabela 18: Cronograma de planejamento

Etapas do Data Prazo Dias Avaliagio do Justificativa Recomendagéo Data limite
Planejamento limite Uteis  prazo recomendada
(ano
corrente)
1 Reunido do COP  05/set 28/junho
para aprovacéo
dos tetos
orgamentarios
para o ano
seguinte
2 Divulgagéo dos 10/set 5 3,6 Otimista Um prazo tdo 10 08/julho
tetos curto pode ser
orgamentarios perdido pela
aprovados pelo equipe diante de
COP para outras urgéncias.
executores Além disso, ao
sair do COP,
podem ser
necessarios
ajustes e
verificagdes de
acordo com as
recomendagdes
3 Inicio do periodo 10/set 0 0,0 Excessivamente A divulgagdo dos 15 23/julho
de realizagéo de otimista tetos inicia
oficinas de também a
capacitagdo para convocagao das
executores em oficinas. E
procedimentos preciso um
operacionais e intervalo para sua
elaboragdo de organizagao.
Plano Operativo -
PO, quando
necessario
Fim do periodo 10/out 30 214 Adequado Permite a 30 22/agosto
de realizagéo de realizagdo das
oficinas oficinas
4 Elaboragéo e 10/out 0 0,0 Excessivamente  Depois das 15 06/setembro
envio do Plano otimista oficinas, os
Operativo - PO gestores
dos executores precisam
para aprovacgéo confirmar as
pelo ICMBio acdes e 0s
valores com seus
conselhos e

equipes. O prazo
deve ser contado
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Etapas do Data Prazo Dias Avaliagdio do Justificativa Recomendagao Data limite
Planejamento limite Uteis  prazo recomendada
(ano
corrente)
depois da Ultima
oficina
5 Aprovagéo dos 20/out 10 71 Otimista O prazo esta um 15 21/setembro
Planos pouco curto para
Operativos - POs o ICMBio aprovar
pelo ICMBio todos os Pos
6 Aprovacéo e 10/nov 21 150  Adequado Prazo adequado, 21 12/outubro
consolidagéo dos ja que os Pos ja
Planos deveriam vir
Operativos - POs adequados do
pela UCP ICMBio e
Estados
7 Classificagéo do 30/nov 30 214 Otimista Funbio pode 40 21/novembro
Plano Operativo - estar envolvido
PO pelo Funbio e em outros
envio ao Banco projetos do MMA
Mundial para N&o €Om 0 mesmo
Objegao, calendario
juntamente com
Plano de
Aquisigdes — PP
8 Nao Objegao do 20/dez 20 14,3 Ofimista Adequado,masa 25 16/dezembro
Plano Operativo - época é ruim.
PO e do Plano de
Aquisigdes — PP
pelo Banco
Mundial
9 Disponibilizagéo 51 16 114  Ofimista Adequado,masa 20 05/janeiro
do Plano época é ruim.
Operativo - PO
para execugao
Total 132 191

Recomendacao de gestao

e UCP/MMA, Funbio e 6rgdos gestores: incentivar e fortalecer a participacdo dos
comunitdrios no planejamento das ac¢des dos POs nas UCs, requerendo aos
gestores que documentem esse processo.

e Antecipar a data de inicio do planejamento e ajustar todos os prazos de acordo

com a Tabela 18.
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6.4.6 Mecanismos de controle dos recursos

Mensalmente, o Funbio envia ao MMA uma planilha financeira dos Projetos para o
Ministério.

Entretanto, os relatdrios financeiros elaborados pelo Funbio sdo dificeis de serem
interpretados, dificultando o controle do uso dos recursos. O controle de saldos em
tempo real ndo é possivel devido a incompatibilidade de sistemas. Atualmente,
precisam ser consultados trés sistemas: Cérebro, RM e E-mail. Os relatdrios financeiros,
gue incluem previsdao de compras e contratag¢des, sdao disponibilizados a partir do dia 20
do més seguinte. O desenvolvimento de um software de business inteligence para

extrair os dados dos sistemas do Funbio esta previsto, porém atrasado.

Por todos esses fatores, acompanhar a execucdo financeira em tempo real ndo é
possivel, mesmo para a geréncia do Projeto no Funbio. Gestores de UCs ndo conseguem

controlar os saldos de seu préprio PO.

O setor financeiro do Funbio produz relatérios internos e de prestacdo de contas para o
doador (trimestral, por subcomponente). A planilha de saldos, ferramenta utilizada
especialmente pela geréncia no acompanhamento da execucdo e demandas futuras, é
feita pelo setor financeiro (valores executados) e tem uma parte subsidiada pela area

de compras (demandas futuras).

Segundo o Funbio, os rendimentos de aplica¢gdes financeiras dos recursos do GEF Mar
(na planilha de saldo, "receitas adicionais" esta zerado) estdo sob a guarda do Funbio e
serdo disponibilizados ao longo da execuc¢do do projeto para cobertura de contingéncias
e demais finalidades (tais como: despesas financeiras; variacdes cambiais, entre outras).

S3o reportados aos doadores nas devidas prestacdes de contas.

O MMA apontou certa dificuldade no controle do uso de passagens e didrias. Segundo
o Funbio, ja foi estabelecido procedimento junto a empresa contratada para copiar os
organizadores dos eventos, e isso vem sendo realizado. Nao ha um procedimento de
relato da participacdo das pessoas custeadas por parte dos executores para que o
Funbio possa controlar e ndo dd para controlar se alguém usou passagens sem participar
dos eventos. O controle das passagens é de responsabilidade do solicitante, mas os

executores do MMA, que executam muitos eventos, demandam ferramentas que
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possam apoiar esse controle. O ICMBio faz o controle da participagao de servidores e
colaboradores por meio do Sistema de Solicitagdo de Didrias e Passagens (SCDP), mas o
MMA sé controla o uso por servidores. As passagens sdao emitidas em um sistema
proprio da empresa contratada Webtrip, o que torna dificil disponibilizar ferramentas
de sistema para o controle pelo Cérebro, embora haja formas de comunicacao de dados
entre sistemas que poderiam ser implementadas. A possibilidade de geragao de
relatdrios sobre a utilizacdo de passagens solicitadas para eventos depende das
capacidades do sistema da empresa contratada. Assim, deve ser verificada essa
possibilidade, que pode variar desde um recurso novo, disponibilizado nos sistemas
envolvidos, até o envio, pela empresa contratada, de relatérios de utilizacdo de

passagens em formato Excel (o que deve ser mais simples).
Recomendacgdo de gestdo:

e Funbio: Elaborar relatdrios financeiro de compreensao mais facil e em tempo
real.

e Funbio: Melhorar os mecanismos de controle de passagens e diarias,
especialmente de eventos organizados pelo MMA, como a possibilidade de

geracao de relatdrios sobre a utilizacdo das passagens solicitadas.

6.4.7 Execucdo financeira

De acordo com relatdrio do Funbio, até 4 de julho de 2017, o Projeto executou ou
comprometeu 42% dos recursos do GEF previstos no PAD (Tabela 19)*8. Os recursos da
Petrobras ainda ndao foram executados. Considerando que os recursos da Petrobras
representam aproximadamente o mesmo valor do GEF, o Projeto teria ainda cerca de

80% dos recursos.

18 Os valores do PAD estdo em ddlares, e a Tabela estd em reais, e n3o cita qual a cotacdo de ddlar usada
(foi a cotacdo utilizada pelo Funbio). Também n3o informa que no montante ndo considera o percentual
do Funbio, por isso o componente 4 aparece como totalmente executado, j4 que considera apenas os
recursos da UCP. Falta clareza na apresentacdo desses dados pelo Funbio.
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Tabela 19: Execugao financeira do Projeto (recursos do GEF).

Componente Destinado no Solicitado Executado + Previsto Saldo Rem.
PAD comprometido

41.905.220,00 13.762.494,61 12.285.843,58 1.888.834,13 27.730.542,29  66%

2

2.756.556,00 75.860,66 149.698,96 - 2.606.857,04  95%
3

8.039.955,00 6.515.338,78 6.474.654,63 69.709,89 149559048  19%
4

1.775.055,00 1.455.226,05 1.754.340,61 7.850,00 12.864,39 1%
TOTAL

54.476.786,00 21.808.920,10 20.664.537,78 1.966.394,02 31.845.854,20  58%

Os componentes que mais avangaram no uso dos recursos foram o componente 4, que
ja esgotou os recursos, e 3. Isso se explica pelo tipo de gasto que o Projeto tem
conseguido realizar com mais rapidez: eventos, passagens e diarias, e pagamento de
bolsas. No POA 2015/2016, 30% foram bens, 24% foram servicos de PJ e 7% foram
consultorias PF, mas passagens e didrias somaram 30%. No POA 2017/2018, passagens
e didrias se mantém com 28%, bolsas (um item novo) alcangcam 32%, bens caem para
17%, servigos de PJ, para 10%, e consultorias PF sobem para 9%. Servigos PJ, que em
grande parte sdo despesas de alimentacdo (provavelmente para eventos) representam
24% no POA 2015/2016 e 10% no POA 2017/2018. Assim, eventos, passagens e didrias

representam cerca de 40 a 50% dos gastos.

Itens que se destacam com execu¢dao muito baixas sdo obras, que ndo foram solicitadas,
e consultorias PJ, que n3o foram solicitadas'® no POA vigente. Esses dois itens deveriam
representar montantes mais significativos. No caso das obras, o seu planejamento
precisa de apoio de consultorias para as especificagdes, e tem havido dificuldades de

avango neste sentido.

% Havia somente a previsdo de RS 30 mil para este item.
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A partir das entrevistas, os gargalos para execugdo de obras parecem ser a posse do
terreno e a existéncia de um projeto. Os gargalos para a contratagao de consultoria PJ

parecem ser ligados ao procedimento de contratacdo, que é burocratico e demorado.

E normal que o Projeto comece executando de forma lenta, e expanda sua capacidade
de execucdo ao longo do tempo, adquirindo um ritmo de desembolso adequado no
terceiro ano. Para isso, deveria demonstrar avango na velocidade de execug¢ao dos
diferentes insumos — que depende de toda a cadeia de projeto, ndo somente do

executor financeiro. As Tabelas 20 e 21 ndo mostram essa aceleracao.

Tabela 20: Execugao financeira por tipo de insumo e por POA.

DESPESA ELEGIVEL  POA 2015/2016 %  POA2017/2018 %  Total Geral %
Bens 3.100.529,22 30% 1.916.213,50 17% 5.016.742,72 23%
Bolsa 0% 3.602.745,00 32% 3.602.745,00 17%
Compra Local 55.689,89 1% 131.245,26 1% 186.935,15 1%
Consultoria PF 716.377,82 % 1.042.837,84 9% 1.759.215,66 8%
Consultoria PJ 645.000,00 6% 30.000,00 0% 675.000,00 3%
Contratagéo local PF 10.530,00 0% 16.179,62 0% 26.709,62 0%
Contratagéo local PJ 39.023,53 0% 136.426,71 1% 175.450,24 1%
Custo recorrente 35.370,34 0% 39.925,63 0% 75.295,97 0%
Diaria 1.971.170,40 19% 2.035.208,50 18% 4.006.378,90 18%
Obra 8.000,00 0% 0% 8.000,00 0%
Passagem 1.132.118,00 1% 1.226.737,75 1% 2.358.855,75 11%
Servigos PF 198.916,00 2% 10.969,00 0% 209.885,00 1%
Servigos PJ 2.512.861,65 24% 1.194.844,44 10% 3.707.706,09 17%
Total Geral 10.425.586,85 100% 11.383.333,25 100% 21.808.920,10 100%

Tabela 21: Desembolso Execugdo financeira dos POAs do GEF-Mar.

POA Planejado Solicitado Executado Comprometido Previsto
POA 2015/2016 36.761.187,15 10.425.586,85 8.628.141,29 1.893.179,25 610.208,84
POA 2017/2018 40.203.479,58 11.383.333,25 5.558.655,97 4.584.561,26 1.356.185,18
Total Geral 76.964.666,73 21.808.920,10 14.186.797,27 6.477.740,51 1.966.394,02

Conforme foi dito acima, itens planejados e de execug¢do desafiadora, como obras e

consultoria PJ, ndo mostram avangos, pois nao foram solicitados.
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6.4.8 Adequacdo as necessidades do Projeto

Com a confirmagdo dos recursos da Petrobras, o Projeto deve ter recursos para o pleno
alcance de suas metas. Entretanto, isso vai exigir uma redistribuicdo dos recursos GEF e
Petrobras entre componentes. Atualmente, os componentes 3 e 4 estdo com os
recursos GEF quase esgotados ou esgotados, mas é preciso considerar a conversao

cambial.

7 DESEMPENHO DAS AQUISIGOES

As aquisicOes podem ser agrupadas nas seguintes categorias:

7.1 EQUIPAMENTOS E BENS

Segundo o Funbio, houve dificuldades no inicio do Projeto, especialmente no que se
refere a aquisicdo de bens, por motivos diversos, como a falta de um cadastro de
fornecedores nas localidades das UCs. A entrega de diversos bens esta atrasada, como
€ 0 caso de computadores e Datashow para algumas das UCs. A Tabela 22 mostra que
41% das solicitacbes de bens do POA 2015/2016 n3o foram concluidas. A média de

tempo dessas solicitacdes ndao concluidas ja alcanga 951 dias.

Tabela 22: Status das Solicitagdes de Bens

Solicitagao de Bens POA % POA % Total Geral %
2015/2016 2017/2018 (R$)
(R$) (R$)
Nao concluidas 1.408.220,34 41,41 1.258.263,50 65,66 2.666.483,84 50,15
Concluidas 1.992.308,88 58,59 657.950,00 34,34  2.650.258,88 49,85
Total Geral 3.400.529,22 100,00 1.916.213,50 100,00 5.316.742,72 100,00

O uso de especificagGes padronizadas, desde o POA 2017, poderia acelerar a execucao,

mas tem havido demora para fechar os lotes de aquisicdo pelo Funbio. Os lotes sdo
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fechados a cada seis meses, quando nao ha atraso. Com isso, as solicitages abertas do

POA 2017/2018 ja estdo com 296 dias, em média.

A inovacdo é a adocdo de ata de registro para aquisicdo de bens e contratos guarda-
chuva de servicos, apesar de que nem todos os itens se enquadram?®. Por meio desse
mecanismo, as entregas de bens e servicos padronizados deverdo se dar mais

prontamente. Segundo o Funbio, esses processos ja estdao mais eficientes.

A transferéncia (doacdo) para os orgdos gestores continua burocrdtica, criando
situacdes de inseguranca juridica quanto a responsabilidade sobre os equipamentos
entre a entrega e a efetiva doacdo. Os drgdos gestores sé podem abrir os computadores
depois de patrimoniados. Quando o equipamento vem com defeito, isso é um problema,
pois ja se passou muito tempo desde a compra. A transferéncia de bens ocorre
juridicamente com a celebracdo de Termo de Doac¢do acompanhado das notas fiscais e
a emissao do TRA quando do recebimento dos mesmos e a publica¢ao do extrato do TD
no Didrio Oficial. Estdo sendo realizados entendimentos com o ICMBio para a facilitacao
do processo de celebracdao dos Termos de Doacdo, por meio de descentralizacao de

assinaturas através de delegacdo aos gestores das UCs.

A recuperacao de veiculos e embarcac¢des se apresenta como um desafio para o projeto.
As regras do Banco Mundial impdem que os procedimentos realizados nos veiculos
sejam documentados um a um pelos gestores. Isso cria grande desgaste para a equipe
técnica da UC e pode representar uma perda de foco no controle dos gastos do Projeto.
Para ilustrar isso pode-se comparar o valor desses servicos com o valor da diferenca
entre os precos planejados e pagos para passagens aéreas. O valor dos servicos de
manutencdo de veiculos executados ou em execucdo somam cerca de RS
124.850,17; ja a diferenca entre os precos planejados e pagos para passagens aéreas
soma RS 220.346,41, ou seja, quase duas vezes o valor da reforma de veiculos. Das 566
aquisicBes de passagens, 307 (54%) custaram mais que o planejado. A ndo ser que os pregos de

passagens planejados tenham sido subestimados, o valor a mais pago pelo projeto deve ser

resultado de problemas na solicitacdo, como a falta de antecedéncia.

20 por exemplo, eletrodomésticos n3o tém se encaixado.
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No caso de projetos comunitarios, onde é improvavel a possibilidade de padronizagao
de bens, a demora na aquisicdo de equipamentos para producgao leva a impossibilidade
de execucdo de atividades planejadas e resulta na desmotivacdo das comunidades.
Mesmo para bens padronizaveis, a vinculagdo da aquisicdo dos bens dos projetos
comunitdrios aos lotes mais gerais do Projeto coloca em risco a execucdo. Assim, é

preciso atengdo especial neste caso, ja que os projetos sdao de apenas 18 meses.
Recomendagodes de gestao:

e Funbio: Continuar o caminho de simplificagdao do processo de aquisicao dos bens
por meio de uso de ata de registro.

e Funbio e 6rgdos gestores: Criar mecanismo de transferéncia simplificada dos
bens para o drgao gestor por meio de descentralizacdo de assinaturas através de
delegacdo aos gestores das UCs.

e Banco Mundial e Funbio: Simplificar os procedimentos de supervisdo da reforma
de veiculos.

e Funbio: Estabelecer procedimentos que deem prioridade as aquisi¢des para os
subprojetos comunitarios, considerando sua légica e prazo de implementacao.

e Funbio: Estabelecer procedimentos que deem prioridade as aquisicbes que

precisam ser concluidas antes do final do Projeto.

7.2 RECUPERAGAO DOS NAVIOS DE PESQUISA

Os navios de pesquisa do ICMBio se encontram bastante deteriorados e com
necessidade urgente de reformas que custardao mais de um milhdo de reais cada um.
Especificar nos moldes necessarios para contratacdo pelo Funbio levou a contratacdo de
servicos especificos para este fim. O valor de cada navio estd em cerca de RS 15 milhdes,
segundo uma estimativa do CEPSUL durante a entrevista. A sua manutencao depois de
reformado é estimada em 150 mil por més. Considerando o custo de oportunidade
(cerca de 1% do valor) e o custo de manutencdo, por més o navio custard ao ICMBio
cerca de 300 mil reais. Um bem com este montante de custo mensal precisa ser utilizado
na sua capacidade maxima. Entdo, atrasos na execug¢do da reforma implicam em no

minimo 150 mil reais mensais de custos sem retorno a sociedade (por navio).
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Na visita ao CEPSUL, onde estd um dos navios a ser restaurado (Soloncy), foi ressaltado
gue embarcagbes de pesquisa como esta sdao raras no Brasil. Na sua indisponibilidade,
os pesquisadores precisam realizar suas atividades em barcos de pesca, onde as
condi¢bes ndo sdao adequadas. O Soloncy possui alojamentos para pesquisadores, ar
condicionado, laboratério, além dos equipamentos para a pesca com finalidade de
pesquisa. Num barco de pesca as condi¢gdes sdao mais precdrias e a presenga de uma
tripulacdo com finalidade de pesquisa foge a sua finalidade. Sdo argumentos
convincentes para que um ente publico disponibilize a sociedade brasileira tais
embarcacoes. Se os custos sdo altos para o ICMBio, também sdo para universidades. O
custo de nao se ter os dados para a gestao pesqueira podem ser muito mais altos que

os custos das embarcacdes.
Recomendagoes de gestao:

e |CMBio: Acelerar o encaminhamento do laudo técnico da embarcagao Soloncy,

com a indicacdo das reformas necessarias, ao Funbio.

7.3 CONTRATACAO DE PESSOAL ADMINISTRATIVO E PRESTADORES DE
SERVICO PESSOA FiSICA

A contratagdao de pessoas para reforgar as equipes dos executores é uma antiga
demanda do governo junto ao Funbio. O apoio a equipe das UCs com profissionais da
area administrativa ndo é necessariamente suprir uma lacuna do governo por esses
profissionais (embora exista). E que o projeto gera demandas extras que para serem
atendidas no prazo de execuc¢do precisa de apoio temporario. Porém, isso esbarra em

guestodes legais.

De um lado, a recente reforma trabalhista trouxe a expectativa de que haveria mais
flexibilidade. Na pratica, uma série de questdes juridicas mantém o assunto nebuloso.
Ao contrdrio, a tendéncia é a contratacdo de pessoas ficar mais rigida. A partir de julho,
todos os servigcos deverdo passar pelo E-social, com a obrigacdo de recolher encargos

até o dia 5 do més seguinte.

O Funbio ndao tem um fundo de garantia de obrigagdes trabalhistas. Isso poderia dar

seguranca para o Funbio contratar pessoal. Ainda, o Funbio indica que a reducdo de
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riscos quanto aos encargos trabalhistas e fiscais nas contrata¢des pode ser gerida por
meio de contratacdo de empresa de auditoria trabalhista. Além disso, pode-se fazer
seguro garantia com adicional trabalhista. Entretanto, apesar de mecanismos de seguro
garantia com adicional de seguro trabalhista varios riscos com a contratag¢ao de pessoal
ndo sdo cobertos: acidente de trabalho, assédio moral e/ou sexual, honorérios de
advogados e custas processuais. Em geral estes custos ocorrem apds o prazo de
finalizagdo do projeto. E preciso que o projeto separe recursos para um fundo de
contingenciamento a ser acessivel pelo Funbio apds a finalizagdo do Projeto, para que
os riscos sejam neutralizados. O Funbio indica ainda que antes disso é necessaria a
contratacao de plano de avaliagdo de risco para a sua mensuracgao e estabelecimento

do Fundo de Contingéncias.
Recomendacgdo estrutural

e Estabelecer mecanismos de segurancga para eventuais despesas com contratados
e ex-contratados, para permitir ao Funbio a contratacdo de pessoal de forma

segura.

7.4 BOLSISTAS E CONSULTORES LOCAIS

O reforco a equipe do Projeto nas UCs e Centros de Pesquisa se da pela concessdo de
bolsas. Essa modalidade de contratacdo, com foco numa agenda de trabalho técnico-
cientifica, tem funcionado bem e suprido grande parte das necessidades do Projeto.
Porém, como ha uma demanda grande do Projeto por apoio aos analistas, ha o risco de
desvio de finalidade dessas bolsas. Para evitar isso, é preciso esclarecer gestores e

bolsistas sobre as caracteristicas do que envolve o papel de bolsista.

Outra inovacao bem-sucedida foi a contratacdo de consultores locais para apoiar o
monitoramento dos projetos comunitarios e que acabam mobilizando a sua execucgéo.

Um consultor pode atender uma ou mais UCs, agilizando muito a execucao.
Recomendacgdo de gestdo:
e Funbio e DIBIO: Desenvolvimento de uma cartilha para os bolsistas

Boa pratica:

109



e Asestratégias de contratagao de bolsistas e consultores locais, que dinamizam o

Projeto localmente.

7.5 CONSULTORES PESSOA FISICA E PESSOA JURIDICA

Segundo os gestores, as contratacdes de consultores sdo demoradas, ultrapassando os
prazos previstos no Manual. No inicio do Projeto, o Banco Mundial mudou as regras de
contratacdo de consultoria, com mudanca nas nomenclaturas, o que desacelerou as
contratacdes. Os impactos da dificuldade inicial ainda repercutem pelo Projeto, na

execuc¢ao de diversos componentes.

A Tabela 23 mostra o valor e o tempo das consultorias solicitadas, mas ndo concluidas.
N3o ha solicitagGes de consultoria PF do POA 2015/2016 ndo concluidas. Mas o tempo
médio das contratacdes de consultoria PF abertas do POA 2017 ja chega a 277 dias, e o
do POA 2017/2018, 404 dias. O tempo maximo chega a 435 dias. O tempo de solicitacdo
considerado das consultorias ndo concluidas foi desde a data da solicitacdo até o dia da
andlise (10/8/2018). Esse tempo reflete o desempenho de toda a cadeia de solicitagdo
e contratacdo, e nao somente o tempo no Funbio, uma vez que acontece de o gestor
abrir a solicitacdo sem a documentagdao completa, ha o tempo de analise pelos pontos

focais e da anuéncia do Banco Mundial, entre outros fatores.

Tabela 23: Solicitagdes de consultorias ainda ndo concluidas.

Tipo de Valor Tempo de Valor Tempo de Valor  Tempo de solicitagao
solicitagdo solicitado solicitagdo POA solicitado solicitagdo POA solicitado POA 2017/2018
POA 2017 2017 (média) (dias) POA 2015/2016 (média) POA (média) (dias)
2015/2016 2017/2018
Solicitagao
Consultori 138.967,22 2175 - - 549.246,62 403,7
aPF
Solicitagao
Consultori 117.100,51 94 45.000,00 735,00 30.000,00 244
aPJ
Total Geral
256.067,73 240,80 45.000,00 735,00 579.246,62 389,18

O tempo médio para o primeiro pagamento dessas contratacdes parece excessivo,
especialmente as contratacbes PF. A Tabela 24 apresenta uma simulacdo de prazos
eficientes, somando 85 dias depois da solicitacdo. Considerando o tempo até o primeiro

pagamento, ou seja, o prazo eficiente seria cerca de 20% do tempo médio em que essas
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solicitagcdes estdo abertas, mas deveria ser verificada a data de assinatura do contrato
para uma analise mais exata. Assim, as contrata¢des de consultoria PF parecem lentas,

mas é preciso confirmacdo a partir da data do contrato.

Tabela 24: Tempo para a contratagao de consultoria pessoa fisica.

Passos PF Dias
Aprovagéo pelo ponto focal 10
Ajustes no Termo de Referéncia (TDR) da contratagéo e aprovagéo da gerencia 15
1° passo — Publicagdo do TdR (Funbio) 2° passo — Recebimento dos curriculos (Funbio) 30
3° passo — Selegéo de curriculos (6rgéo executor) 15
4° passo — Recebimento de proposta e negociagao (Funbio) 15

5° passo - elaboragao do contrato (Funbio)

Total 85

Atualmente, os gestores relatam um progresso na contrata¢ao de consultores pelo

Funbio, com maior clareza dos procedimentos.
Recomendacao de gestao:

e Funbio: Utilizar meios de comunicacdo mais interativos ou visitas presenciais da

equipe do Funbio para a definicdo dos termos de referéncia de forma mais agil.
Boa pratica:

e Estratégia adotada pelo Funbio de capacitar grupos especificos em oficinas na

elaboracdo de termos de referéncia (TDRs).

7.6 CONTRATACAO DE SERVICOS DE PESSOA JURIDICA

A contratacdo de servicos de pessoas juridica, baseada em preco, € menos burocratica
gue a contratacdo de pessoa juridica para realizacdo de consultoria. Assim, foram
observados alguns casos em que os gestores escolheram uma estratégia de execugdo
baseada em servicos de moderacdo em vez de consultoria, onde a empresa realiza a
moderac¢do das oficinas do Plano de Manejo, sem ser responsavel pela elaboragdo do

Plano.

O uso de contratos guarda-chuva para servicos também foi relatado como avanco no

caso de contratagao de coffee-break e outros servigos de apoio a eventos. Ha algumas
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solicitagcOes pendentes do POA 2015/2016 ainda em aberto (7%). No POA 2017/2018, s6
20% estdo em aberto, apesar de que uma delas esta em aberto ha 456 dias. O tempo

médio dessas solicitacdes em aberto é de 65 dias.
Boa pratica:

e Uso de contratos guarda-chuvas para a contratacdo dos servicos.

7.7 PASSAGENS E DIARIAS

As passagens e didrias sao bem atendidas pelo Projeto, apesar de as vezes sairem na
véspera das viagens. O Funbio ja recebeu 1.593 solicitagcbes de didrias e 607 solicitacdes
de passagens, atendendo a quase totalidade (98%) dos pedidos (o numero de passagens
e didrias é maior, pois uma solicitacdo pode conter mais de uma passagem e geralmente
contém mais de uma diaria. Conforme apontado acima, a diferenca entre os precos
planejados (uma estimativa fixa sem base em pesquisa de mercado) e pagos para
passagens aéreas soma RS 220.346,41 (pagos a mais que o planejado). Das 566 aquisicdes de

passagens, 307 (54%) custaram mais que o planejado. A diferen¢a pode ser ainda maior, ja que

as passagens podem ser adquiridas por preco menor que o planejado.

Na verdade, a soma dos valores pagos a mais que o planejado foi de RS 551.851,94,
enguanto os valores pagos a menos foram de 331.505,53. Nao foi possivel avaliar a razao
das diferencas, que pode estar no planejamento ou na execucdo (se a compra foi com
pouca antecedéncia, por exemplo), e depende também de fatores externos, como
destinos mais caros e variacao sazonal. O valor dessa diferenca, porém, nesta ordem de
grandeza, vale um estudo especifico para reduzir os gastos com passagens. A adogdo de
uma antecedéncia maior para aquisi¢cao de passagens é considerada dificil na realidade
da Projeto. Porém, poderiam ser adotados mecanismos de incentivo, como um
indicador de economia na aquisicdo de passagens com maior antecedéncia. O gestor
gue proporcionar maior economia ganharia pontos no projeto, que o credenciaria para

negociacgdo de alteragdes nos seus valores previstos no PO.

Ainda, o Funbio aponta que a demanda que ndo cumpre prazo interfere na que cumpre:
as passagens sdo compradas por data prevista de viagem, ou seja, se alguém demanda

em cima da hora, passa na frente de quem solicitou com antecedéncia. Se houver muitas
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excegOes, 0 que acontece é que quem solicitou no prazo, ou com antecedéncia maior,

também terd sua passagem comprada em cima da hora.

As principais criticas dos gestores sao relacionadas com a dificuldade de se controlar as
viagens de convidados, no caso de eventos organizados pelo MMA. O controle é
realizado de forma manual ou em planilha Excel, quando poderia ser apoiado por
relatérios do sistema, incluindo os dados sobre quem realmente embarcou e recebeu
diarias. Conforme apontado acima, deve ser verificada essa possibilidade de apoiar o
gestor no controle do uso das passagens e diarias, o que pode variar desde um recurso
novo, disponibilizado nos sistemas envolvidos, até o envio, pela empresa contratada, de

relatérios de utilizacdo de passagens em formato Excel (o que deve ser mais simples).

Serd implementada uma plataforma digital de compra de passagens, com aprovacao
automatica se for seguido o padrdo. Na plataforma, os gestores poderdo pesquisar os
voos. Deveria estar disponivel até junho para todos os projetos do Funbio, mas esta
atrasada. Enquanto isso o Funbio ja atendeu demanda do MMA e mudou o
procedimento por e-mail, de forma que os viajantes sao consultados antes da emissao

dos bilhetes.
Recomendacao de gestao:

e Funbio: Configurar a plataforma de solicitacdo de passagens para ndo aumentar,
e sim reduzir, a carga de trabalho sobre os gestores, permitindo, por exemplo, a
solicitacdo de passagens em grupo, o que facilita a organizacdo de eventos.

e Funbio: Estudar a razdo das discrepancias entre os valores planejados e
executados na compra de passagens.

e Funbio: Incentivar as solicitacGes de passagens com antecedéncia e executar a

aquisicdo com antecedéncia para reduzir os custos.

7.8 COMBUSTIVEL, ALIMENTACAO E REFEICAO

CartOes sdo utilizados para aquisicdo de combustivel, alimentacdo e refeicdo. Para

combustivel ha uma previsdao autorizada atrelada ao executor. Para veiculos de
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parceiros ha um cartdo coringa. Esses procedimentos sdao considerados eficientes e

atendem bem aos executores.
Boa pratica:

e Uso de cartdo combustivel para aquisicao de combustiveis.

7.9 OBRAS

A principal dificuldade com as obras é a necessidade de a propriedade onde a obra é
realizada ser do 6rgdo gestor. Nao foram relatadas maiores dificuldades, possivelmente
porque as obras ndo foram iniciadas. Somente cinco obras foram solicitadas, somando
RS 2.830.000,00, trés no POA 2015/2016 e duas no POA 2017/2018. Somente uma delas,
no valor de RS 8.000,00, do POA 2015/2016, foi paga. Nenhuma estd em compras.

Uma solicitacdo de obra, realizada ha 211 dias, esta em andlise. Trata-se de obra para a
APA Ponta da Baleia, que estd aguardando o Acordo de Cooperagao Técnica, o TDR e
outras providéncias. Duas, somando RS 2.022.000,00, estdo em ajuste, uma delas
solicitada ha 712 dias. As solicitacdes de obras parecem bem aquém do esperado. O
tempo em tramitacdo parece muito longo, provavelmente chegando, quando
concluidas, a mais de dois anos. Neste ritmo, isto implica que as obras nao solicitadas
no proximo ano nao serdo concluidas até o final do Projeto. Destaca-se que o tempo de
tramitacdo ndo depende somente do Funbio. H4 uma cadeia de solicitacdo que envolve
pré-requisitos que precisam ser atendidos por todos. Pequenos atrasos em cada elo da

cadeia podem resultar num grande atraso no final.

Boa pratica: A Unidade de Administragdo Avangada Financeira de Salvador/BA do
ICMBio recebeu engenheiros oriundos da Infraero. Um deles, o servidor Carlos Felipe
Santos, participou da Oficina de Capacitacdo para elaboracao de Termos de Referéncia
para consultorias de obras, que ocorreu na sede do Funbio, no Rio de Janeiro, em 2017,
com representantes das Unidades que cumpriam os requisitos minimos indicados pelo
doador em relacdo a documentacdo e estavam a par das necessidades das UCs em
relacdo a Infraestrutura. O evento possibilitou a confeccao dos Termos de Referéncia
das obras cujas documentagdes haviam sido apresentadas, previamente analisadas e

aprovadas pelas instancias do Projeto, inclusive com critérios estabelecidos pelo doador
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(Banco Mundial). As contrata¢gdes foram iniciadas e, a partir da finalizagdo das
consultorias, as obras poderdo receber apoio na fiscalizagdo e no acompanhamento com
a parceria dos engenheiros (apenas com custeio de didrias e passagens), sem a
necessidade de novas contratagdes para tal e/ou a inclusdo de aditivos nos contratos de

execucdo das obras.
Recomendacao de gestao

e |CMBio e OEMAs: Priorizar a solicitacdo de obras devido ao tempo necessario
para os ajustes e conclusdo das contratacodes.

e Funbio: Acelerar a analise e os ajustes das solicitagdes.

7.10 COMPRAS/CONTRATACOES LOCAIS

O mecanismo de compras/contratacdes locais foi idealizado para ser operado pelos
gestores para gastos no municipio sede ou nos municipios de abrangéncia das UCs. O
mecanismo agiliza bastante a execugdo, mas sobrecarrega os gestores com
procedimentos administrativos de aquisicdo, que ndo é seu papel no Projeto. Alguns
consideram que é melhor ter o mecanismo que esperar por aquisicoes centralizadas.
Mesmo assim, os recursos das compras locais somam?! apenas 1% do valor solicitado,

ou RS 220.065,55.

N3o se pode comprar bens patrimonidveis pela aquisi¢ao local mas nao houve um
alinhamento entre 6rgdos gestores estaduais e Funbio para definicdo dessa lista, que

deve ser por OG.

As compras locais deveriam tornar as aquisicbes do Projeto com pequeno valor e que
sdo mais vantajosamente executadas localmente mais flexiveis e ageis. Entretanto, os

gestores apontam varios limites/deficiéncias na execu¢do desse mecanismo:

e Sobrecarga dos gestores com trabalho administrativo: nas compras locais, boa
parte dos procedimentos de aquisicao é feita pelos gestores técnicos das UCs. A
falta de pessoal administrativo sobrecarrega os gestores em atividades que nao

sdo do seu perfil profissional. Isso tem levado os gestores a sugerirem a

21 Dados até junho de 2018.
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contratacdo de uma equipe administrativa local de apoio. Devido a
complexidade desse assunto, ele é tratado num tdpico préprio, a seguir.

e Demora no pagamento das compras locais: O Funbio demora além do prazo
para pagar as compras locais, causando danos a reputacao do Projeto e das UCs,
e diminuindo a disposi¢do dos fornecedores de participarem em novas cotagdes
e vendas. Em média, o Funbio demora 27 dias para pagar os fornecedores depois
da emissdo da nota fiscal. O tempo mais curto foi de apenas um dia??. O Funbio
indica que uma mudanca recente na equipe proporcionara melhorias.

e Teto das compras locais é muito baixo: O projeto recebeu autorizacdo do BM
para expandir os tetos do mecanismo, permitindo um maior nimero de
solicitacdes por més, e disponibilizando um valor mensal também maior. O
Funbio resiste, porque mais de 90% das compras locais estdo abaixo do teto para
compra direta, que é de RS 3 mil. Esse limite de compra/contratacdo direta é
estabelecido pelo doador. O limite mensal é de RS 5 mil e 5 operag&es. O Funbio
considera o aumento do numero de operag¢des um risco. O foco das compras
locais sdo itens de baixo valor, que nao se justificariam ser viabilizados de outra
maneira em funcdo da relacdo custo beneficio. O mecanismo ndo foi pensado
para substituir o procurement do Funbio, que tem uma equipe treinada, que
avalia o cumprimento de todos as regras e procedimentos estabelecidos pelo
doador, em cada processo. Os gestores que comecam a demandar maior
margem argumentam que estao comegando a aprender a usar o mecanismo e
consideram o procurement do Funbio lento.

e Limitagdo para a compra fora do municipio: Pequenas compras que poderiam
ser realizadas pela Internet pelos préprios gestores nao sao autorizadas a nao
ser no caso de o fornecedor ser local. Por outro lado, repassar a tarefa de
compras pequenas para os gestores sobrecarregaria ainda mais as equipes,
conforme eles mesmos relatam a respeito de compras locais. Isso torna algumas
compras pequenas tdao burocraticas quanto compras grandes realizadas pelo

Funbio. Ainda, alguns municipios sede sdo partes de territérios onde os centros

22 0s dados fornecidos pelo Funbio mostram dois casos de pagamento antes da emiss3o da nota fiscal.
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de compras ficam em municipios vizinhos. O Projeto ja expandiu a abrangéncia
dos municipios autorizados, mas ainda ha uma demanda, expressa em algumas
entrevistas, sobre a inclusdo de cidades maiores e mais distantes para compras
pela Internet.

Falta de fornecedores: em alguns locais ndo ha trés fornecedores para realizar a
cotacdo. Ha um procedimento aceito pelo Banco Mundial de uma declaracdo da
prefeitura de que o item ndo tem outro fornecedor local. Esse procedimento
funcionou em Fernando de Noronha. Os atrasos nos pagamentos nas compras
locais tém feito os poucos fornecedores disponiveis perderem o interesse em
vender para o Projeto.

Uso das compras locais para escapar da demora na aquisi¢ao centralizada: em
alguns casos, os gestores procuram escapar da aquisicdo centralizada por ser

mais demorada.

Recomendagoes de gestao:

Funbio: Melhorar a pontualidade dos pagamentos das compras locais para evitar
perda de fornecedores locais.

Funbio: Aumentar o teto das compras locais (numero de operacdes mensais e
valor total mensal por executor).

Org3os gestores: Indicar ao Funbio os bens patrimoniaveis para que n3o sejam

adquiridos pelas compras locais.

Boas praticas:

Flexibilidade nas regras das compras locais: Pode haver compras locais que
fogem das regras gerais se forem justificadas e aprovadas pelo Funbio. H3
também itens que impactam a vida e/ou bem-estar de animais silvestres em
cativeiro, que comecam a ser considerados como excecdo e urgéncia, sem
necessidade de andlise.

Cotacdo simplificada nas compras locais, com registro simples das consultas

realizadas por email, Internet ou até mesmo telefone.
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e Procedimento aceito pelo Banco Mundial de uma declarag¢dao da prefeitura de
gue o item ndo tem outro fornecedor local para dispensa de cotacdes ou para

autorizacdo de compra fora dos municipios autorizados para a UC.

7.11 CONTRATAGAO DE EQUIPE DE APOIO PARA A EXECUGAO DO PROJETO

Durante as entrevistas, varios gestores sugeriram que fossem contratados consultores
para apoid-los nas compras locais e em outros processos administrativos relacionados
com o Projeto. Essa ideia veio da experiéncia bem-sucedida dos consultores que apoiam

os processos dos subprojetos comunitdrios.
Algumas questdes se colocam para a adogao desse caminho:

e O custo seria compensador?
e Os técnicos contratados serdo capazes de manter sua identidade como Funbio,

e ndo como equipe das UCs?

Sobre o custo

Ha duas formas de fazer essa contratacdo de consultores locais: a) pela CLT ou b) por

produto. Para discussao de custos, adotam-se as seguintes premissas:

e A contratacdo seria pela CLT, com saldrio bruto de RS 5 mil, que é razoavel para
varias localidades onde esses consultores atuardo. Assim, o custo de salarios e
encargos de cada consultor seria de RS 7.644,44 por més, ou RS 91.733,28 por
ano, além dos encargos.

e Os custos operacionais dos consultores seriam de RS 2.000,00 por més, para
deslocamentos terrestres e outras despesas.

e Haveria trés consultores: 1) na costa dos corais, baseado em Tamandaré (PE), 2)
no extremo sul da Bahia, baseado em Prado (BA) e 3) em Santa Catarina/Rio
Grande do Sul, baseado em Floriandpolis. Cada um dos consultores atenderia as
UCs e os centros de pesquisa na regido de sua atuacao.

e Assim, o custo mensal seria de RS 28.933,32 e o custo anual, RS 347.199,84.

Este valor representa hoje menos de 1% do saldo PO vigente. Como o PO dura mais dois
anos, pode-se supor que chegue a 2%. Ao mesmo tempo, para gerar esse valor, o Projeto

precisaria ter RS 5,8 milhdes aplicados em conta, presumindo 0,5 de rendimentos. Ou
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seja, possivelmente essa despesa poderia ser paga pelos rendimentos dos recursos do

Projeto.

Além disso, essas equipes podem ter um efeito dinamizador no Projeto. Uma maior
antecedéncia na aquisicdo de passagens poderia resultar em economia de, vamos
presumir, pelo menos 20% em passagens. O PO vigente prevé pelo menos RS 1,9
milhdes em passagens aéreas; 20% corresponde a cerca de RS 390 mil, ou seja, um valor

mais alto que o custo anual dessa equipe.

Outra forma de considerar a vantagem dessa despesa seria verificar o impacto no tempo
de execucdo do Projeto. Se o Projeto acelera devido ao apoio desses consultores, e
termina um ano antes, o custo das equipes de administracao e aquisicdes do Funbio
também cai. Se o custo atual é de cerca de 14% e os consultores adicionais representem
apenas 1-2%, uma significativa economia podera ser obtida com a conclusdo antecipada

do Projeto.

Sobre a identidade como Funbio

A preservacdao da identidade como Funbio depende de uma boa gestdao desses
profissionais e sua participacdo periddica em atividades do Funbio na sede. Um
potencial ganho de imagem para o Funbio seria aproveitar esses consultores como um
tipo de embaixadores do Funbio no contexto local. Dessa forma, pode melhorar a

relacdo com os gestores na ponta.
Recomendacao de gestao:

e Funbio: Contratar trés consultores regionais para apoiar a execu¢do do

Projeto.

7.12 ESPECIFICACOES

e Um aspecto que atrasa a execucdo de diversas modalidades, especialmente as
relacionadas com servicos, é a definicdo de especificacdes ou termo de
referéncia que garanta os resultados esperados. Essa etapa da especificacdo da
demanda dos servicos envolve muitas comunica¢ées por e-mail que prolongam
essa definicdo, se mostrando ineficientes. Além disso, isso ajudaria pois, para

as equipes das UCs a aquisicdo de certos bens e servicos € um evento Unico,
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mas para o Funbio a experiéncia se acumula, e erros e acertos passados podem
ajudar a orientar novas especificagdes. Ainda, a presenca periddica da equipe
de compras do Funbio nas UCs ajuda a construir seu préprio aprendizado sobre
as necessidades das UCs e como compras passadas atenderam ou ndo as

demandas.
Recomendacao de gestao:

e Funbio: Utilizar meios de comunicacao interativos, oficinas ou visitas presenciais
da equipe do Funbio, e uso de plataformas de aprendizado coletivo, para a
definicdo de especificacdes de forma mais agil.

e Funbio: Realizar visitas nas UCs para fechar as especificagdes de valor e
complexidade altas com os gestores.

e Funbio: implementar algum mecanismo de aprendizagem coletiva sobre
especificagdes, como um férum ou banco de especificagdes, em que as equipes
dos executores e do Funbio pudessem trocar experiéncias e registrar seus
aprendizados.

e Orgdos gestores e Funbio: Definir pontos focais nos 6rgdos gestores para
processos complexos, e um grupo de trabalho composto por estes pontos focais,
drgaos gestores e Funbio, definindo cronograma de agdes.

e Funbio: manter equipe suficiente para fazer os diagndsticos dos processos que
estao apresentando dificuldade de execu¢ao, compartilhar esses diagndsticos
com o COP e GTT, e ser proé-ativo na elaboracdo de estratégias e capacitacoes

para garantir que os gargalos sejam resolvidos.

7.13 CAPACITACAO

Os gestores vém recebendo treinamentos sobre o uso do sistema Cérebro e
procedimentos de aquisicao adotados pelo Projeto. Isso envolve a equipe do Funbio e

do Banco Mundial.

7.14 SEGURO

Além disso, o Funbio esta mais cauteloso (e rigoroso) com os procedimentos de seguro

para as pessoas que participam das atividades, sejam prestadores de servico, bolsistas,
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consultores ou comunitdrios. Por exemplo, tém sido solicitados os dados dos

participantes embarcados em atividades custeadas pelo Projeto.

7.15 EQUIPE DE AQUISICOES DO FUNBIO

A equipe de aquisicdes do Funbio é considerada insuficiente para o bom desempenho
das aquisicGes do Projeto. A percepcao dos gestores é que o numero de profissionais é
pequeno e o seu perfil ndo abrange a experiéncia nos temas de execugao do Projeto. Os
novos procedimentos de aquisicdo, com ata de registro e maior padronizacao dos itens,

pode deixar o trabalho dessa equipe mais produtivo.

O Funbio trabalha com indicador de horas-meta, que é o tempo em dias para a execucao
de familias de bens. Um acompanhamento desse indicador revela que o nimero de

horas-meta vem diminuindo, revelando aumento da eficiéncia da equipe.

O Funbio estd contratando quatro novas pessoas para a area de compras, o que vai
mudar o perfil do comprador para pessoas especializadas em compras mais complexas.
Também foi contratada uma coordenadora de contratos e a drea de contratos foi
retirada da drea de compras, desafogando a drea de compras. Hoje ha nove
compradores e mais quatro pessoas. Com o arranjo final, havera 14, o que é considerado

suficiente pela dire¢do da entidade.

Foi relatada inconsisténcia nas decisGes e orientacdes aos gestores entre a geréncia e a

equipe de compras do Funbio.
Recomendacgdo de gestdo:
e Funbio: Melhorar a articulacdo da geréncia do Funbio com a equipe de compras,
harmonizando orientagGes aos executores.
7.16 SINCRONIA ENTRE OS INSUMOS E PRIORIDADE DE PROCESSOS DE
AQUISICAO

A utilidade de alguns insumos esta ligada a outros. Por exemplo, passagens e didrias de
um evento com facilitador estdo ligadas a contratacdo do facilitador do evento. Ou, a
contratagdo de bolsistas esta ligada a aquisicao de equipamentos com 0s quais vao

trabalhar.
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Essa sincronia entre os insumos ndo é garantida pelos procedimentos atuais e é uma
fonte constante de tensao dos gestores. Os procedimentos para garantir a sincronia nao
seriam necessarios se os prazos para os diversos procedimentos de aquisicdo, da
solicitacdo a finalizagao da aquisi¢ao, fossem cumpridos. Neste caso, a sincronia deveria

ser garantida pelo solicitante ao solicitar dentro do prazo exigido.

Entretanto, como hd muitos processos de aquisi¢ao que atrasam, é importante saber se
0s insumos que nao atrasariam continuam relevantes na auséncia dos que atrasam, e se
um insumo que atrasa além da data de realizacdo de uma atividade continua relevante
para o executor desenvolver atividades relacionadas com o Projeto. Para isso seria
necessario um sistema de acompanhamento do andamento das solicitacdes dentro do
Funbio, tanto pelos solicitantes como pela prépria equipe do Funbio. Um sistema de
alerta automatico poderia ser disparado para o comprador e para o solicitante, para que
examinassem as consequéncias do atraso e fizessem as adaptagdes necessdrias no
planejamento e nas solicitacdes. As interagdes entre comprador e solicitante poderiam

ser via Sistema Cérebro, por meio de um chat indexado a solicitagdo em questao.
Recomendagdo de gestdo:

e Funbio: Estabelecer mecanismos para garantir a sincronia entre os insumos

disponibilizados pelo Projeto.

A prioridade de um processo de aquisicao é a combinacdo de sua importancia com sua
urgéncia. Nem todos os processos urgentes sdao prioritarios. Ao dar prioridade a
processos urgentes, outros processos que estavam com prazos regulares podem ser
atrasados. Entdo, quando o prazo de aquisicdo estiver ameacado, poderia ser dada a
oportunidade ao gestor de apresentar justificativa da importancia da aquisicao,

orientando a equipe de aquisi¢cGes do Funbio.

Recomendagao de gestao:
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e Funbio: estabelecer mecanismos para avisar o solicitante quando o prazo de
aquisicao estiver ameacado, e permitir ao solicitante justificar ao Funbio, no caso

de aquisicdes com prazo ameacado, a importancia do item a ser adquirido.

7.17 PLANEJAMENTO E REPLANEJAMENTO

Quando um insumo atrasa, as vezes é necessario replanejar todo um ciclo de atividades.
Esse replanejamento cria desgaste na equipe e parceiros, e atrasa a execucdo do

Projeto. Assim, é importante que os insumos sejam adquiridos conforme planejados.

Por outro lado, o sistema do Banco Mundial permite a inclusao e alteragdao dos insumos
com bastante flexibilidade. Os procedimentos para isso precisam ser alinhados com a

equipe de compras do Funbio, manualizados, e divulgados aos executores.
Recomendagdo de gestdo:

e Funbio: Definir e implementar os procedimentos para replanejamento de

insumos utilizando o sistema do Banco Mundial.

7.18 RELACOES PESSOAIS

Alguns gestores apontaram que seu atendimento pelo Funbio vem melhorando e que
isso depende do desenvolvimento de relagbes pessoais de confianga. Outra parte elogia
o atendimento do Funbio, mesmo com ressalvas em relacdo aos resultados. Nas
entrevistas, os gestores de duas Resexs do Sul da Bahia foram muito criticos ao
atendimento recebido no Funbio, sendo essa critica reciproca por parte da equipe do
Funbio. Gestores de Resexs costumam estar mais pressionados e os atrasos e problemas

de comunicagdo aumentam o estresse.

Estabelecer didlogos para a aproximacao interpessoal pode enfrentar resisténcia nas
equipes. Mas é uma situacdo a ser enfrentada. Quando os gestores se sentirem apoiados
e compreendidos pela equipe do Funbio, diminuira o estresse e aumentara a tolerancia
aos problemas dos processos de aquisicdao, gerando relacionamento mais produtivo.
Isso sé pode ser restaurado pela interagcdo presencial (uma ou duas visitas), embora

ferramentas de comunicagao possam ajudar a manter.

Recomendac¢ao de gestdo:
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e Funbio e ICMBio: realizar um trabalho de aproximagado interpessoal entre as
equipes do Funbio e das UCs do Sul da Bahia, buscando desfazer as animosidades

e recuperar a confianga interpessoal e interinstitucional.

7.19 COMUNICACAO

As dificuldades de comunicac¢do sobre o andamento dos processos de aquisi¢ao sdao uma

queixa comum dos gestores.

O sistema Cérebro deveria desempenhar um papel importante nisso, com a entrega de
mensagens personalizadas a cada gestor. Entretanto, o gestor precisa abrir seus
processos de solicitacdo no sistema, um por um, para verificar o seu andamento e
pendéncias. Do lado do Funbio é a mesma dificuldade. Assim, o uso do e-mail e do

telefone é um complemento necessario.
Recomendacao de gestao:

e Funbio: Fortalecer as ferramentas de comunicacdo entre as equipes do Projeto,
particularmente por meio do painel no sistema Cérebro e das oficinas de

planejamento e especificacdes (como as de TDRs).

7.20 LIMITES IDENTIFICADOS NOS PROCEDIMENTOS REQUERIDOS PELO
BANCO MUNDIAL

Durante o processo de implementacao do Projeto, o Funbio identificou alguns limites
nos procedimentos requeridos pelo Banco Mundial e algumas experiéncias

malsucedidas.

e Pregdbes: Houve problemas sérios com dois dos trés fornecedores selecionados,
0 que atrasou muito a entrega de bens importantes, como equipamentos de
informatica. Os fornecedores ndo respeitavam prazos, ndao davam retorno, e
pior, entregaram produtos de péssima qualidade. Além disso, os precos ficaram
acima do mercado.

e Contratagdo de consultoria de pessoa juridica (PJ): os prazos das diferentes
etapas sao longos demais, com varias nao-obje¢des. Recentemente, foram

inseridas etapas de “espera para reclamacao do processo”, em diversos
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momentos. Isso torna esses processos muito demorados. Durante as entrevistas
de campo, notamos ocasides em que os gestores optaram por servigos de
moderacdo (selecionados por preco) para evitar os prazos das consultorias PJ.

e Obras: a dificuldade inicial tem sido especialmente em relagdo a exigéncia, sem
subterfugios, de posse do terreno e infraestrutura pelo érgdo executor.

e Bens: A exigéncia de formacao de lotes para aquisicdes de bens, com prazos de
seis meses entre lotes, as vezes causa uma demora excessiva para o atendimento

de algumas solicitagdes.
Recomendagdes estruturais:

As recomendacdes a seguir sdo referentes aos procedimentos do Banco Mundial ou de
doador que entre com recursos complementares (ex: Petrobras). Esta Avaliacdo esta
ciente que ha dificuldade em mudar as normas do Banco Mundial para o Projeto, mas

essas seriam as recomendacdes:

e Consultoria pessoa juridica: estabelecer procedimentos com prazos encurtados
para consultoria pessoa juridica, possivelmente considerando limites de valor
esperado da consultoria, quando consultorias de menor valor poderiam ter
maior simplicidade.

e Obras: permitir a construgao em terrenos com contratos de cessdo de uso ao
4rgdo executor por periodos longos (maiores que 15 anos)?3.

e Bens: permitir a aquisicdo avulsa de bens, quando bem justificado, para nao

atrasar a execugao do Projeto.
Boa pratica:

e Aquisicoes de veiculos: O registro de precos permitiu ao Funbio finalizar em

tempo recorde as ultimas aquisicdes.

2 Considerando uma obra de R$ 500 mil e um terreno de RS 250 mil, cujo aluguel seria RS 2.500, o tempo
necessario para que um terreno em cessao gratuita pague o valor da obra seria de apenas 12 anos (a uma
taxa mensal de juros liquidos de 0,5%). Considerando a depreciagdo da obra, pelo método do valor
decrescente, aos 10 anos a edificac3o teria o valor de cerca de RS 388 mil, o mesmo valor que poderia ser
alcancado pela aplicacdo dos valores de aluguel. Dessa forma, com apenas 10 anos de contrato de cessao
de uso, a construgdo valeria a pena, Aos 15, a cessdo do terreno teria pago duas vezes o valor da obra.
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7.21 NOVO DOADOR

Num projeto com um sé doador, do porte do Banco Mundial, regras rigidas e Unicas de
uso dos recursos deixam o projeto muito rigido. Com a entrada da Petrobras, isso pode
melhorar, desde que as regras negociadas com o novo doador sejam complementares

as regras do Banco Mundial.

Regras complementares serdo aquelas que permitirdo melhor execu¢ao com recursos
da Petrobras do que com os recursos do GEF. Por exemplo, se os procedimentos de
acompanhamento de manutencdo de veiculos adotados pelo Banco Mundial sdo
considerados muito trabalhosos, esse aspecto da execucdo poderia ser financiado pela

Petrobras se as regras forem consideradas mais apropriadas as condi¢des do Projeto.
Recomendacgdo de gestdo:

e Funbio: negociar regras de execucdo dos recursos da Petrobras complementares

as normas do Banco Mundial.
8 PRAZO DE EXECUCAO DO PROIJETO

O Acordo de Doacdo foi assinado entre o Fundo Global para o Meio Ambiente (GEF) e o
Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio) em 26 de setembro de 2014. A Portaria
MMA N2 349 instituiu o Projeto Areas Protegidas Marinhas e Costeiras — Projeto GEF
Mar na mesma data. O Projeto entrou em efetividade no dia 18 de dezembro de 2014.
O Manual Operacional foi aprovado em outubro de 2015, e o Projeto estd com dois anos
de execucdo efetiva, pois ficou operacional em 2016. Seu prazo de execucdo esta
previsto no PAD para 31 de outubro de 2019. Assim, haveria pouco mais de um ano para

a sua execucao.

Considerando os avancos alcancados até o momento, e os recursos ainda disponiveis,
esse prazo seria muito curto para a conclusdo do Projeto. H4d uma curva de aprendizado
e o Projeto estd acelerando sua execucdo. Entretanto, pelo menos mais dois anos serdo
necessarios para que as metas de consolidacdo de UC e de monitoramento
(Componente 3) sejam alcancadas. Por exemplo, a maior parte das solicitacdes de bens
dos POs 2015/2016 e 2017/2018 ndo foi ainda atendida. As obras ndo comecaram. A

maior parte das UCs ainda ndo mostra avanco significativo nos indicadores-marcos
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referenciais. As UCs que mostram avan¢o na pontuacao geral da TT o fazem
principalmente devido a pontuagdo de planejamento e processos. Assim, é preciso mais

tempo para que os desenvolvimentos de gestdo do Projeto mostrem seus efeitos.
Recomendacgao estrutural:

e Estender, por seguranca, o prazo do Projeto por mais um ano e meio, até junho

de 2021.

9 CONCLUSOES

O GEF Mar encontra-se numa importante fase de aceleracdo de sua implementacao.
Depois de um periodo de aprendizado inicial, varios ajustes estdo sendo realizados pelos
executores e pelo Funbio, e a necessidade de outros se torna mais clara. As equipes do
MMA e do ICMBio estdo bastante integradas e os drgdos estaduais estao se integrando

com entusiasmo.

O Funbio, depois de um periodo identificando as necessidades de ajuste na sua estrutura
para a implementacdo do Projeto, estd encaminhando os ajustes, que devem fazer

diferenca positiva na implementacao.

A inclusdo dos subprojetos comunitarios no arranjo do Projeto trouxe inovacao
importante, com a participacao ativa da Confrem, enriquecendo e complementando o

arranjo inicial e mobilizando os executores para uma gestdao mais agil e focada.

Os esforcos do monitoramento da biodiversidade também se destacam, com o esfor¢o

de integracdo de Centros de Pesquisa que antes atuavam de forma mais independente.

As recomendacgdes propostas neste relatério buscam fortalecer e harmonizar esses
avancos, acelerar a execucdo e integrar as a¢des do Projeto com as politicas publicas

mais gerais, provocando mais efetividade e impacto estrutural mais positivo.

Nas visitas aos diferentes executores, encontramos equipes motivadas, idealistas,
procurando fazer o melhor pela biodiversidade marinha e comunidades tradicionais que
dela dependem. O compromisso institucional é claro e o alcance das metas é muito

promissor.
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10 ANEXOS

10.1 AVANCOS NOS INDICADORES-MARCOS REFERENCIAIS

Questdo 6: Demarcagdo e sinalizacdo dos limites da area protegida

Canadrics

0 Op Immes da UD oo sio corbecides
aelne reemanrdyes pely geodEn an peleos
seniner b L s andn eo i lernas wisinkas

10 O Nealezss dz UG 532 corbecldos peles
TerpOnsdve 5 a9 peskio mas naw sac

curkecilae aek resideroes oA
i i vizinhas

EINTEY

&1 0% limibzs o2 UC 530 canbecoidas manto
aslos revpanrave s pela sestic somn pelos
CTH R cha
wizinbas, mas mic estd sdequadancrng
dzmarcados

N R T (BT

A U it e LG <%0 conbeeedas dants:
frihes rRsgEIT AV s peela geslAn s ke
cosinenies loca sy daarias do taras sizinhas
= cenio adeguadamerse corzocsdas.

Questdo 6: Demarcacdo

Canini

@ s e e T nde sdo conboodn oo
ren prnsiveis pels pestin ou pebas residentes
locaizusninos de fomras vizinhas

I: Os limises da U =io conbecidos pelos
responsivels pels pestle mas ndo sbo
tomhexides pelos residentes bocais usuinos de
teeras vizzhas

T O lunibes da UC oo conbecidoa tanto pele
respan=ives pela posiio como pokos residonios
locaizusninies do ferras vioshas. mes ndo
exiio pdoquadament: demarcadaos

3 O bmaibes da UC sio conbacidos tante palos
respansivels pels gestio camo pelas res Menies
lcisusuines de  lemas veashe & clde

adequadamenle demarcados

Figura 13: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais

do Projeto.
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Questdo 7: Plano de Manejo
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Figura 14: Avanco das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Figura 15: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais

do Projeto (cont.).
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Figura 16: Avanc¢o das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais

do Projeto (cont.).
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Questio 11: Pesquisa
UCs federais
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Figura 17: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questdo 11a: Monitoramento da biodiversidade e do uso de recursos naturais
UCs federals
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Figura 18: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questdo 13; Equipe
UCs federais
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Figura 19: Avanc¢o das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Equipe - nimero de servidores nas UCs federals
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Figura 20: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Figura 21: Avanco das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais

do Projeto (cont.).
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Questdo 19: Manutengdo de equipamentos e Infraestrutura

Cendrios

2 Ha proea cuosenbuems marciercia ces
ERTTHEH TSP FELR TR EAS H

1: Ha algarra manutzngde zspeofca oo
=quipamentas & ooz irsalecbes
FroF leila s araralers o buinia new

a5 o s irsalecic

21 & meaukengde dos squipamre o @ dos
rysbalagiems & e faitn

Cuestao

Camdriog

it Ha pouca on nenbuma manmioncio dos
squipamenios e das msalaghies

I: Ha alguma menutengdo especifica dos
aquipamenins ¢ das matalagiics
X [ feiln o manutengdo bdsiea dos
equipamcaion o das mstabapiics

3 A menutengho dos equipemenios € das
insinlagies & bem feiin

UCs federais

4
|: ] — — — — — — — — — —
o
w2 —
g
o
[= |
e Nil 1
0
sk o o = ks = C = = W =
P GO L S A
Ll S s
|‘_.l2':‘ c o bDT \'23'3 3 _,',b v"}; ‘2."':':" N‘;’ \t."’-?" X =
& 4 . o . v
A A
& i = ks W W [ (;»
o q_g. Ry 'qs 22 T ) o L% o :“Cp
kS I?'Q‘ 4 "ia d:;\ {_\_-_}
% e R
57 5
¥ &
)
013 W20 W i0ls m2a1y = Meta 2019

19: Manutengao de equipamentos e Infraestrutura
UCs estaduais

l': 3 — — —

=]

"5

pl —

E 4

=]

=]

1 N B

APA Pontn da FEM da APA de PEM do PEM de Arcin AFA
Baleia de Pedra da Setiba Parcel de Wermelha '..JIUiliiJ:.llp‘-'
Abrallis Hia do Nl Luis
Mo

B2016 WI0L7 = Meta 2019

Figura 22: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais

do Projeto (cont.).
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Questdo 8: Gestdo participativa [Plano de trabalho rotineira)
UCs federais
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Figura 23: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questdn 20: Gestdo Participativa (Educacdo Ambiental)
UCs federais
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Figura 24: Avanco das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questao 23: Integragdo com as comunidades (Povos indigenas e comunidades
tradicionais)
UCs federals
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Figura 25: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questdo 24: Integracdo com as comunidades [Comunidades locais)
UCs federais
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Figura 26: Avanc¢o das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questdo 24a; Integracdo com as comunidades (Melhoramento ao bem estar
da comunidades locais)
UCs federais

oTT

Parpunla: [k weriln

rmkemanl ek progrene aeca

o1 —
razlvarzs ¢ bemoestzs das
comunkdzd=s, conservarda ac
ST CEIEE s terarens g
W
il
t 1;1 d:l e Ll 4 .':;D- .

ach

Fantu

Cendrics S 1 L = ]
= - % b ek L] o b T
A e . __}{b@ .21_:&3“-L dg\fi:f‘:' @*ﬂ':-“\ 5_1\,'-?:' ha?" 'Q“g\ ;\D{\ :;;-Jg‘ $¢@¢ “q:"-&
; o i b i i B
1 Sim & o ¥ S o - - i b &
& ] F r ! L " & z
& & & o & F & F T
W ¥ & & &0
“\a 4 ks ol *
i =
v &
R
I3 el B 2006 2T =Mt 2015

Questio 24a: Integracio com as comunidades (Melhoramento ao bem estar
da comunidades locais)
UCs estaduais

Pergunia: Estiis ek
inplonenlals  piogranas e
midbow o  bowestar  dm
cominidades, comarvands  aa
mHSEN Empe 05 oowses  da

— —
_ B
0

Pontuacio TT

Centirios APA Ponta da  PEM da Pede APA de Setiba PEM do Pacd PEM de Arela APA ihl.:||i|||||'-|;
& Mo BRaleia de ks Rizca do e Manuel Luis WVermeTha
I: &im Abwnollos % S
B2016 W2017 —Meta 2019

Figura 27: Avanco das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Ouestdo 24b: Integracio com as comunidades [Apoio das comunidades locais
e povas indigenas)
UCs federals
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Figura 28: Avanco das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questdo 24¢: Integracdo com as comunidades (Canal de comunicacio)

UCs federais
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Figura 29: Avanco das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questdo 24d: Gestdo participativa (Conselho)
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Figura 30: Avanc¢o das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Figura 31: Avanco das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais

do Projeto (cont.).
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Questdo 27: Uso Pablico (Instalacdo para visitantes)
UCs federais
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Figura 32: Avanc¢o das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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Questdo 28: Uso Pablico (Operadores de turismo comercial)
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Figura 33: Avango das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).

148



Questdo 12: Manejo de Espécies {Manejo de Recursos Naturais)
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culiurms cstio sendo implementad os

PentuacioTT

% Muites dos requerimentas para o

mencin  dos  hahilms,  espiécies @ i - - - -

procasios aenlogieod orifiens & valores

cuburais estie sendn mplemenisdos, APA Ponta da PEM dh Padra APA de Setiha FEM o PEM de Arcia Al'A
mas algumas quessbes chave nbo estdo Balaa de da Risca do Parcel de Viamelha Guadalupe
sendo abordedes. Ahpollios Mo Debaind Luis

3 Os requerimemios parn o manco dos
Bahilals, cipecics ¢ processos coold@moos
criticua ¢ valores calturais cxtio sendo
mplemenindos de forma substancial ou
complsta
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Figura 34: Avanco das UCs apoiadas pelo GEF Mar nos Indicadores-marcos referenciais
do Projeto (cont.).
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